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or ein paar Wochen ſprach ich mit einem zum Hohen Adel gehörigen 

Herrn über die Hinrichtung des ſerbiſchen Idioten und ſeiner Draga. 
Mein Gaſt mußte zugeben, daß Alexander ein Unglück für Serbien war und 
daß jeder andere Verſuch, das Land vom Tyrannenjoch zu befreien, den Bal⸗ 
kan und vielleicht ganz Europa in unabſehbare Händel geriſſen hätte. Trotz⸗ 
dem könne er die Miſchitſch und Maſchin nicht loben. Als Schüler habe er 
für Harmodios und Ariſtogeiton geſchwärmt, nicht, wie das Junkerlein Bis⸗ 
marck, in ihnen Verbrecher geſehen; mit gereiftem Sinn denke er jetzt aber 
anders. Alexander war legitimer König; er mochte gut oder ſchlecht handeln, 
dem Volke Heil oder Unheil bringen: er blieb ſtets unantaſtbar, und wer wider 
ihn die Hand hob, ward zum Rebellen. So redete ein heller, lernbegieriger 
Geiſt, ein Mann ohne feudale Befangenheit. Freilich: Einer aus dem 
höchſten Adel, den das Lebensintereſſe ſeiner Gruppe in den Kampf für eine 
ſtarke Monarchie ruft; doch las man nicht, lieſt nicht noch täglich in libe⸗ 
ralen und ſelbſt in ſozialiſtiſchen Blättern das jelbe Verdammungurtheil über 
die belgrader Palaſtrevolution? Bald danach begann unter den Athana⸗ 
ſianern und Arianern des Marxismus der Streit, ob man einen rothen 
Reichstagspräfidenten ins Kaiſerſchloß ſchicken dürfe; ob dadurch dem Pro⸗ 
letariat oder dem Königthum ein Opfer auferlegt würde. Da erbebten die 
Stützen des Thrones in ehrwürdige m Zorn und wir hörten fie knirſchen: 
Welche Frechheit, dem Monarchen ein Opfer an Macht und an Stolz zuzu⸗ 
muthen, ſolches Opfer als möglich auch nur zu erörtern! Und als der un⸗ 
kluge und unbeträchtliche Streit ins Weitere wuchs und Grundſätze beleuch⸗ 
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tet und abgeklopft wurden, erfuhren wir, daß in der „Völker befreienden, re⸗ 
volutionären Sozialdemokratie“ ſogar in der vorderſten Schlachtreihe heute 
noch Mancher ficht, der, wie Saint⸗Simon, Fourier, Cabet und Rodbertus, 
einen dauernden Frieden zwiſchen Monarchie und Sozialismus für denkbar 
hält und nicht, mit Morelly, Godwin, Owen, Weitling und deren Gefolge, 
in der Republik das nächſte Ziel proletariſchen Strebens ſieht. Dann fuhr 
die Frau des Kaiſers für wenige Stunden nach Ziegenhals, Bresläu und 
Poſen; und dieſe längſt erwartete Reiſe, die ein nicht einmal unbequemer 
acte de presence war und wohl nur zeigen ſollte, daß die Nothſtandsgebiete 
am preußiſchen Hof nicht völlig vergeſſen ſeien, wurde wie eine Heroenthat ge⸗ 
prieſen. Drei Beiſpiele. Kreuzzeitung: „Der hochherzige Entſchluß Ihrer 
Majeſtät der Kaiſerin iſt ein Gnadenbeweis und zeigt den bekümmer⸗ 
ten Herzen aufs Neue, daß unſer erlauchtes Herrſcherpaar, getreu den 
Traditionen des Hohenzollernhauſes, gerade in den Zeiten der Noth und der 
Prüfung mit feinem Troſt, feiner Liebe und feiner Hilfbereitſchaft den Lan⸗ 
deskindern nah ſein will.“ (Das erlauchte Herrſcherpaar hat den über⸗ 
ſchwemmten Provinzen kleine Geldbeträge überwieſen, ungefähr ſo viel wie 
dem drontheimer Kirchenbaufonds und den vom Bazarbrand in der Rue 
Jean Goujon Betroffenen, hatte auch gar nicht die Möglichkeit, ihnen zu 
helfen; und daß bei Mißwachs und Waſſersnoth die Herrſchaft ſich mal ſehen 
ließ, galt ſelbſt in den Tagen nicht als ein Gnadenbeweis, wo Staaten wie 
Pachthöfe verwaltet wurden. Schleſiſche Zeitung: „Eine Kaiſerin in einer 
ſo kleinen Stadt! Iſt die Märchenwelt zur Wirklichkeit geworden? Eine 
Kaiſerin hat uns beſucht, — unſere Kaiſerin! Das Rufen, das Jubeln der 
Menge will kein Ende nehmen; es folgt der davonfahrenden Kaiſerin wie 
Donnerhall nach. Nur eine kurze halbe Stunde haben wir unſere Kaiſerin 
bei uns geſehen, aber erſt ſeit heute wiſſen wir ſo recht, was für eine Kai⸗ 
ſerin wir haben.“ (Weil Frau Auguſte Viktoria einer Rede des Bürger⸗ 
meiſters freundlich zugehört und einzelne Männer und Frauen „mit huld⸗ 
voller Anſprache beglückt“ hatte; wie mögen die Leute ſich vorher ihre 
Kaiſerin gedacht Haben?) Berliner Lokalanzeiger: „Niemals haben fo dank⸗ 
erfüllte Augen der Kaiſerin entgegengeſtrahlt, nie beugten ſich Greiſe ſo ehr⸗ 
furchtvoll, nie riß ſo voll feuriger Huldigung die Jugend die Mützen vom 
Kopf wie heute.“ (Nie alſo, ſcheint es danach, hatte die Dynaſtie bisher für 
das Land fo Ungeheures gethan.) Das wurde im Jahr 1903 gedruckt; faſt 
anderthalb Jahrhunderte nach der Zeit, da Fritz von Preußen, wie Koſer be⸗ 
richtet, zu Schleſiern, greiffenberger Bürgern, die ihm für das zum Wiederauf⸗ 
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bau ihrer von Elementarkräften zerſtörten Häuſer geſpendete Geld dankten, das 
königliche Wort ſprach: „Sie haben nicht Urſache, ſich deshalb bei mir zu bedan⸗ 
ken. Es iſt meine Schuldigkeit. Dafür bin ich da.“ Das Hochwaſſer ſpülte die alte 
Sommerſeeſchlange an die Küſte des Schwarzkünſtlerlandes; wieder ward um 
den Mittellandkanal geſtritten, wieder von Demokraten verkündet, nur frevler 
Rebellentrotzkönne mit techniſchen und politiſchen Gründen einen Plan abweh⸗ 
ren, für den des Königs majeſtätiſcher Wille ſich eingeſetzt habe. Und der Männer⸗ 
ſtolz der ſelben Demokraten tadelte hart den Uebermuth der Magyaren, die ent⸗ 
ſchloſſen ſcheinen, dem Machtbereich ihres Königs engere Grenzen zu ziehen, 
weil ſie das Wohl des erwachſenden Volkes höher ſchätzen als den Glanz der 
Monarchie. All dieſe Vorgänge drückten dem Sinnescentrum ihre Spur ein. 
Der Glaube an die Nothwendigkeit und Unantaſtbarkeit der Monarchenge⸗ 
walt reicht heute alſo bis ins Triarierglied angeblich radikaler Parteien. Um 
dieſe Ueberzeugung nachzuprüfen, ſchlug ich die „Neue Staatslehre“ des Pro⸗ 
feſſors Anton Menger auf, das tapfere Buch, das alle Staatsmyſtik ohne 
Schonung entſchleiert und als die ſeit Jahrzehnten ſtärkſte Leiſtung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sozialismus anerkannt werden muß, und las die Sätze: „In 
Deutſchland beſteht zweifellos Fürſtenſouverainetät, weil hier im letzten Jahr⸗ 
hundert faſt alle Revolutionen mißglückt, faſt alle Staatsſtreiche von Erfolg 
begleitet geweſen ſind. Erſt in den letzten Jahrzehnten hat das ununter⸗ 
brochene Anwachſen und die ſtraffe Organiſation der Sozialdemokratie, dann 
die fortſchreitende Umwandlung der Armeen in Proletarierheere dieſe Frage 
wieder einigermaßen ins Schwanken gebracht. . Ich glaube nicht, daß die beſitz⸗ 
loſen Volksklaſſen, wenn einmal die politiſchen Geſchicke Deutſchlands in ihren 
Händenruhen ſollten, zur Beſeitigung der Monarchie ſchreiten werden. Die revo⸗ 
lutjonäreKraft undLeidenſchaftder Deutſchen iſtgering. Von den drei deutſchen 
Revolutionen ſeit dem Ausgang des Mittelalters find die zwei volksthümlichen, 
nämlich der Bauernkrieg und die Bewegung des Jahres 1848, mißlungen. 
Die dritte, die Reformation, war zwar von einem beträchtlichen Erfolg be⸗ 
gleitet, aber nur, weil ſie unter Mitwirkung der nach Kirchengut lüſternen 
Fürſten unternommen wurde. .. Wenn die Monarchie, trotz der durchſchnitt⸗ 
lichen Mittelmäßigkeit ihrer Träger, die vorherrſchende Regirungform der 
Welt geworden iſt, ſo liegt der Grund ohne Zweifel darin, daß ſie die Macht⸗ 
mittel für die entſcheidenden politiſchen Ziele beſſer als die Ariſtokratie und 
die Demokratie durch Generationen ſtetig vorzubereiten verſteht. Und die 
Geſchichte lehrt, daß gerade die Dynaſtien zum höchſten Glanz emporgeſtiegen 
find, die ihre politiſchen, militäriſchen und wirihſchafilichen Machtmittel 
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durch Jahrhunderte ohne Rückſicht auf die Kultur bedürfniſſe ihrer Völker 
erweitert haben. Wenn die beſitzloſen Volksklaſſen dieſe Beiſpiele nachahmen, 
können ſie ihre ſozialen Ziele ohne einen ihre Exiſtenz gefährdenden Umſturz 
der Geſellſchaftordnung zu erreichen hoffen, weil man, wie der Sieg des 
Chriſtenthumes im vierten Jahrhundert unſerer Zeitrechnung deutlich ge⸗ 
zeigt hat, der zweifelloſen Macht auch ohne Gewaltanwendung huldigt.“ 

Nicht immer ging es der Monarchie in Europa ſo gut wie heute. Das 
weiß ich, denkt der Leſer und fürchtet die Wiederholung alter Geſchichten von 
Karl Stuart und Ludwig Capet, von Rouſſeau und dem Hausväterlich ehr⸗ 
ſamen Enchklopädiſten, der in wilder Stunde am Darm des letzten Pfaffen 
den letzten König gehenkt ſehen wollte. Denn Herrn Omnes iſt längſt bekannt, 
daß die Lehre vom natürlich gleichen Menſchenrecht, die als Erſatzfür alte theo⸗ 
kratiſche Vorſtellungen ihren funkelnagelneuen Geſellſchaftvertrag anpries, 
und daß die Gedanken, von deren ſchwärmender Skepſis die franzöſiſche 
Revolution vorbereitet wurde, eine dem Weſen der Monarchie feindliche 
Maſſenſtimmung ſchufen. Herr Omnes hat gewiß auch einmal gehört, daß 
Englands Adel ſelbſt von dem Prinzenerzieher Hobbes ſich nie zum Abſcheu 
vor Revolutionen verleiten ließ und daß die Oligarchen des Inſelreiches ſeit 
der Zeit Eduards des Erſten ſtreng auf der Schwurformel beſtanden, wo⸗ 
nach der König die Geſetze und Gewohnheiten, die das Volk (folk and people) 
behalten will, zu wahren hat. Weniger bekannt iſt die Thatſache, daß ſchon 
in den dunklen Tagen des Gottesſtaates, deſſen Hauptpflicht die Regelung 
des Verhältniſſes zum Weltenſchöpfer ſchien und der deshalb eine der himm⸗ 
liſchen nachgebildete Rangordnung mit ragender Spitze haben mußte, Zweck 
und Nutzen der Monarchie ſchroffkritiſirt und ihre Macht in feſte Schranken ge⸗ 
wieſen wurde. Da der Fluch aller Kaiſerei, das Erbe von Byzanz, noch fortwirkt 
und allerlei Bußprediger das Dysangelium von der unerſchauten Zuchtloſigkeit 
unſerer Zeit umhertragen, mag die Erinnerung nicht ganz unnützlich ſein. 

Vordreihundert Jahren wurde in Paris ein Buch gedruckt, das den Titel 
trug: De regno et regali potestate adversus Buchananum, Brutum, 
Boucherium et reliquos monarchomachos. Der Verfaſſer war kein 
Franzoſe; William Barclay hieß er und war ein ſchottiſcher Rechtslehrer. 
Kurz vor feinem Buch war in Madrid der Traktat De rege ac regis in- 
stitutione erſchienen, der für die Volksrechte eintrat und als letztes Mittel 
bedrückten Maſſen empfahl, den Tyrannen zu töten; Juan Mariana, der 
abtrünnige Jeſuit, hatte ſeine Abhandlung dem Infanten von Spanien ge⸗ 
widmet, der als Philipp der Zweite 1598 den Thron beſtieg, und Herr Dr. 
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Treumann, der über die Monarchomachenzeit eine gewiſſenhafte Seminar⸗ 
arbeit geliefert hat, ſpottet mit Recht darüber, daß Marianas Tyrannen⸗ 
fpiegel cum privilegio regis erſchien. Von den drei Männern, die Barclay 
im Titel ſeines Buches nennt, intereſſiren uns Boucher und der als Brutus ver⸗ 
mummte Hugenotte Languet weniger als George Buchanan; auch ein Schotte, 
auch ein Prinzenerzieher. Prinz Jakob und deſſen Mutter, Maria Stuart, 
waren ſeine Schüler; und Montaigne, den er in die Geheimniſſe der Gram⸗ 
matik eingeführt hatte, erwähnt den Lehrer dankbar in den Essais als einen 
der beſten lateiniſchen Poeten der Zeit. Dennoch ſind Buchanans akademiſche 
Trauerſpiele, ſeine Ueberſetzungen bibliſcher Pſalmen und euripidiſcher Tra⸗ 
goedien verſchollen, — der Mann aber bleibt, die Perſönlichkeit merkens⸗ 
werth. Ein Hauslehrer und Dozent der Philologie, der Geheimſiegelbewahrer 
und Eliſabelhs Günſtling wurde und ſchließlich im Elend ftarb; der Marien 
Stuartals Hofmeiſter und Lecturer diente, ihre Heirath mit Franz von Frank⸗ 
reich in einem Hochzeitgedicht verherrlichte und nach ihrem Sturz die hohe 
Schülerin in einem argen Pamphlet ſchmähte; ein Freidenker und Demokrat, 
der in zwei Ländern die Gefängniffe kennen lernte, von der Königin Eliſabeth 
einen Gnadenſold erhielt und wieder aus der warmen Hofgunſt weichen mußte, 
weil er in der allen Höflingen Aergerniß gebenden Schrift Dejure regni apud 
Scotos Dialogus mit rauhem Trutzwort zur Einzäunung der Monarchen⸗ 
gewalt gerathen und, unter anderen ſchlimmen Neuerungen, das Referendum 
vorgeſchlagen hatte. Gegen ſolche Vorſchläge und gegen den — freilich nicht ganz 
ſo ungeſtümen — Schwarmgeiſt der übrigen Bekämpfer der Monarchie wandte 
ſich Barclay in ſeiner Vertheidigung des Abſolutismus; doch ſeine Profeſſor⸗ 
ſtimme verhallte ins Lehre und der Sieg ſchien der Sektenweisheit der Puritaner 
und Hugenotten geſichert. Unwirkſam blieb ſelbſt die Mahnung eines viel 
Mächtigeren. In dem Jahr, wo Buchanan zuerſt den Lehren der Reforma⸗ 
toren lauſchte, warnte Martin Luther ſeine Gemeinde vor Aufruhr und Em⸗ 
pörung und ſchrieb: „Derhalben iſt die Obrigkeit und das Schwert eingeſetzt, 
zu ſtrafen die Böſen und zu ſchützen die Frommen, daß Aufruhr verhütet 
werde. Wenn aber Herr Omnes aufſteht, der vermag ſolch Unterſcheiden 
der Böſen und Frommen weder zu treffen noch zu halten, ſchlägt in den 
Haufen, wie es trifft, und es kann nicht ohne großes, gräuliches Unrecht zu⸗ 
gehen.“ Umſonſt: das Volk ſtand auf, der Sturm brach los; und Luther 
ſchien nicht zu ahnen, daß er ſelbſt den Schlauch des Aeolus entſchnürt habe. 
Under hatte doch das ſchwarzweiße Kleid des Auguſtiners getragen und wußte 
auch als Ketzer noch in den Schriften des Ordenspatrones Beſcheid. Fiel ihm 
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nicht die Zwieſprache zwiſchen Alexander dem Großen und dem Seeräuber ein, 
die in der Civitas Deierzählt wird? Auf die Frage, wer ihm das Recht gebe, 
die Meere unſicher zu machen, antwortete der Pirat dem König der Make⸗ 
donen: Der Dir das Recht gab, den Erdkreis in Schrecken zu ſetzen; ich habe 
nur ein kleines Schiff und gelte deshalb als ein Räuber, während Du, weil 
Dir eine ganze Flotte gehorcht, den Ehrennamen des ſiegreichen Eroberers 
trägſt. Dieſe Antwort nennt Sankt Auguſtinus richtig und fein. So weit, 
bis zu ſo ehrwürdigen Häuptern reichen die Verſuche einer Kritik monarchi⸗ 
ſcher Macht zurück. Thomas von Aquino tadelte die Tyrannis nicht milder 
als der berühmte Juſtizrath Cicero in Rom; und Marſilius von Padua dachte 
über Recht und Pflicht der Geſetzgebung und Exekutive kaum anders als Locke. 
Gefährlich aber wurden dieſe Gedanken erſt, als mit den Nebeln der Scho⸗ 
laſtik langſam auch die Wahnvorſtellung von einer einzigen, durch den Segen 
des Weltbiſchofs geweihten Weltmonarchie wich. Der Heilige Thomas mochte 
die Tyrannei verdammen: die Herrſchaft eines Einzigen ſchien, wie für das 
Weltall, ſo für das irdiſche Gottesreich auch ihm immer noch nöthig; er war 
im Sinn der Evangelien ein Königiſcher. Seit aber der Staat als Produkt 
unheilig menſchlichen Wollens erkannt, ſeit gar der Kirche das ſichtbare Cen⸗ 
trum genommen wurde, ſchwand auch der monarchocentriſche Glaube ſacht 
aus den Hirnen. Der Papſt, Chriſti geweihter Statthalter auf Erden, wurde 
geſchmäht und war nicht mehr der pastor bonus der ganzen Chriſten⸗ 
heerde. Woher nahmen die Könige nun ihren Rechtsanſpruch? Woher das 
Vermögen, im Schrein ihres Herzens alle Weisheit und alle Gewalt zu hegen? 
Dieſe Gewalt fand ihre Grenze mindeſtens doch vor der Pforte der spiritua- 
lia; den himmelan ſtrebenden Glauben durfte kein König lenken, keiner dem 
freien Gewiſſen des Chriſtenmenſchen gebieten. Erſt nach der Reformation 
wurde der Begriff des Fürſtenabſolutismus im Maſſengefühl ſtreitig. Was 
kühne Denker ſelbſt nur mit ſcheuem Finger betaſtet hatten, lag nun ſchleier⸗ 
los vor Aller Augen. Die Monarchomachen konnten dreiſte, reſpektloſe Rede 
wagen, weil der Mehrheitwille ihnen ſicheren Rückhalt bot. Und es war kein 
Zufall, daß Jakob der Sechste von Schottland, der Erſte von England, 
der Schüler des Puritaners Buchanan, in ſeinen Opera den Glauben an 
Geſpenſterſpuk mit dem ſelben Eifer wie den Fürſtenabſolutismus verfocht. 
Kein Zufall, daß Buchanan ſelbſt dem Vorbild nachſtrebte, das Knox, der 
ſchottiſche Calvin, ihm bot. Die Reformatoren hatten die Wurzel des Glau⸗ 
beas aufgegraben, aus der Ruhe geſcheuchten Seelen den Zweifel entbunden; 
noch ſo laut mochten ſie nun rufen, alle Obrigkeit ſtamme von Gott: ſie pre⸗ 
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digten tauben Ohren. Die Widertäufer, die wüthenden Bauern, Rebellen 
und Anarchiſten aller Art verſagten ihnen den Gehorſam und mit den publi⸗ 
ziſtiſchen Führern der Monarchomachie fragte bald auch die Menge, die vom 
Thomismus doch nichts wußte, mit welchem Recht man ihr, die frei ja den 
Gott wählen dürfe, wehren wolle, frei den König, das Staatsrecht und Hand⸗ 
werk zu wählen. Das ſouveraine Volk, das in Sparta Könige durch Ephoren⸗ 
ſpruch verurtheilen, im Frankenreich Chilperich abſetzen ließ, war wiederge⸗ 
boren und heiſchte in trotzigem Drang ſein Recht als Ausdruck der Macht. 
Auch die Gegner mußten ihm früh Konzeſſionen machen. Die Jeſuiten, 
die unter Umſtänden gegen ketzeriſche Fürſten das Volk brauchen konnten, 
gaben zu: König und Volk bindet ein Vertrag; bricht ihn der König, ſo darf 
das Volk Widerſtand leiſten; reißt ein Ungeweihter die Tyrannis an ſich, jo 
kann er nicht klagen, wenn das Volk ihn richtet und tötet. Bodin, der An⸗ 
reger Barclays, will einen Herrſcher, der Geſetze giebt sans le eonsentement 
de plus grand ni de pareil ni de moindre que soi; doch auch für dieſen 
Abſolutiſten iſt der Uſurpator, der ohne Recht nach der Macht greift, vogel⸗ 
frei, — und das Recht ſpricht nur aus dem Munde des in Freiheit Ge⸗ 
wählten. Die Monarchomachen gingen weiter. Der König, ſagen ſie, iſt 
für das Volk, nicht das Volk für den König da. Deshalb hat populus 
ſtreng darauf zu achten, daß der princeps das im Vertrag Bedungene hält, 
und es darf ihn, auch den frei gewählten, nicht durch Gewaltthat auf den 
Thron gelangten, abſetzen und töten, wenn er gegen das Volks wohl handelt. 
Er iſt Beamter, iſt der erſte Diener des Staates, muß ſich in enge Rechts⸗ 
normen pferchen laſſen und wird ſtrafbar, ſobald er lungernd die Pflicht ver⸗ 
ſäumt oder gar wiſſentlich wider fie ſündigt. Das war das Ende des Abſo⸗ 
lutismus. Barclays Bannſtrahl leuchtete nicht weit; und mit Fug konnte Treu⸗ 
mann am Schluß ſeiner Darſtellung ſagen, auch von den Träumen der mittel⸗ 
alterlichen Schützer der Fürſtengewalt gelte das Wort, das Bryce über Dantes 
univerſalmonarchiſchen Wahn ſprach: Grabſchrift, nicht Prophezeiung. 
Grotius und Rouſſeau kamen, die Lehre vom Geſellſchaftvertrag, der 
beiden Kontrahenten gleiche Rechte giebt, ſchien für alle Zeiten geſichert, auf 
einem Schinderkarren wurde ein legitimer König zum Richtplatz geſchleppt, 
— und nun, dreihundertundzehn Jahre nach Bouchers Schrift über die Ab⸗ 
ſetzung Heinrichs des Dritten von Frankreich, ſcheint die Monarchie ſtärker 
als je und wir leſen in Mengers Buch: „Der Staat iſt ein Inbegriff von 
Menſchen, die auf dem ſelben Landesgebiet unter der Herrſchaft eines Macht⸗ 
habers zuſammenleben. Der Willkür der ftaatlichen Machthaber iſt es anheim⸗ 
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geſtellt, welche Ziele fie der Thätigkeit des Staates vorſchreiben wollen... Da 
das Anſehen des von den Fürſten geleiteten Staates ihr eigenes iſt und ihre 
Geltung in den ihnen gleichſtehenden Lebenskreiſen beſtimmt, jo iſt ihr Stre⸗ 
ben vorherrſchend auf die Macht und den Glanz des Staates gerichtet.“ 
Wer heute in Deutſchland herumhorcht und überall Hoffnung und Furcht 
auf einen herrſchenden Willen gerichtet findet, kann ſich in die fernen Tage 
Ludwigs des Heiligen zurückverſetzt glauben, in eine Vorſtellungwelt, wo 
der Finger des Königs durch bloßes Berühren dem Breſthaften Heilung 
brachte. Freilich: auch unter den alten Monarchomachen war kein Deutſcher. 
Aber ſind ſie in Europa heute nicht völlig ausgeſtorben? Wird die Ermordung 
Alexanders Obrenowitſch nicht härter verurtheilt als hundert Jahre vorher 
der petersburger Palaſtputſch? Wacht irgendwo auch nur noch der Wunſch, 
die Ausleſe der Tauglichſten künftig wirkſamer zu ſichern, ein erwachſenes 
Volk mündig geſprochen, in einem freieren Staatsverbande die Maſſe zu 
thätiger Mitarbeit an der Geſtaltung ihres Schickſals, zum Bewußtſein der 
Macht und zum Gefühl der vom Machtbeſitz untrennbaren Verantwortlichkeit 
erzogen zu ſehen? . Die Monarchie hat es gut: zweiprivilegirteKlaſſen, der ver⸗ 
armende Landadel und die junge Gentry vom Webſtuhl und Schlot, werben 
in ängſtlichem Wetteifer um ihre Gunſt; und beide Klaſſen betheuern dem 
König um ſo inbrünſtiger ihre unerſchütterliche Treue, je lauter draußen die 
Sportſpiele der Demokratie durch die Gaſſen toben. Dieſes Band iſt feſt; denn 
ein allen im gefährdeten Beſitzrecht Wohnenden gemeinſames Lebensintereſſe 
hat es geknüpft. Wars im Grunde aber nicht immer ſo und täuſcht den 
zurückſchweifenden Blick nicht nur der Fernenduſt, der die Gefilde hoher Ahnen 
umſchleiert? Auch die Monarchomachen führten nur die Sache der Privile⸗ 
girten und der ſchottiſche Puritaner, der die Maſſen zu unmittelbarer Mit⸗ 
wirkung an den Staatsgeſchäften rief, predigte in einer Wüſte. Was fie 
ſchrieben, iſt vergeſſen; wahr aber blieb, trotz Menger Prophezeiung, nicht 
Grabſchrift, das Wort Bodins, ihres erſten Gegners: nur das Mißverhält⸗ 
niß zwiſchen Reichen und Armen bedrohe die Könige mit Lebensgefahr. 
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ch ging geſtern auf der Straße hinter zwei Mädeln. Ich hielt ſie für 

kleine Ladenfräulein; aber ich mußte mich getäuſcht haben. „Was 
machens nun, Fräulein Mali, wenns zu Haus kommen?“ fragte die Eine. 
„J woas no net“, lautete die Antwort; „entweder i moal oder i näh.“ Sie 
malt oder ſie näht. Ihr gilt Alles gleich. Und da wollen die böſen berliner 
Zungen behaupten, mit München als Kunſtmetropole ſei es aus. 

Wir wiſſen hier in München ſehr gut, wo uns der Schuh drückt. 
Heine im Simpliziſſimus hat den künſtleriſchen Ausdruck dafür gefunden. 
Das Münchener Kindl, mit einem Maßkrug in der einen Hand und einem 
Kübel⸗Lorber im anderen Arm, ſträubt ſich gar nicht gegen den berliner Bären 
mit der Pickelhaube, der ihm den Lorber abnehmen will; es kann ja dann 
auch mit der anderen Hand einen Maßkrug tragen. Das iſt ihm viel lieber. 
Gewiß: die Geiſtesträgheit des „gemeinen Mannes“ — und man darf den 
Begriff recht weit nehmen — iſt hier ziemlich groß. 

Aber wenn Leute, die doch einmal kein wahres inneres Verhältniß zur Kunſt 
haben können, ſich nun auch gar nicht um „ſo was“ kümmern, ſo verliert 
die Kunſt dabei eigentlich nichts; wenn aber, im Gegentheil, dieſe Leute, 
ihrem Unverſtändniß zum Trotz, ſich für die Kunſt intereſſiren und in Kunſt⸗ 
angelegenheiten mitreden und dreinreden dürfen, dann muß ſolches Gerede der 
Kunſt übelbekommen, nicht nur, wo die Dreinredner gekrönte Häupter ſind, 
ſondern auch, wenn es ein naſeweiſes, eingebildetes Publikum iſt. Es giebt eine 
Art Bildung, wenn man das Ding ſo heißen darf, die der Kunſt hinderlicher iſt 
als Unbildung. Das gilt bis nach oben. „Kunſt und Wiſſenſchaft“, ſagen 
wir in Deutſchland. Als ob die Beiden Geſchwiſter wären und nothwendig 
zuſammen gehörten. Es ſind aber mindeſtens zwei einander ſehr feindliche 
Schweſtern; und ſchon mehr als einmal hat die Wiſſenſchaft der Kunſt die 
Augen ausgekratzt. Man darf trotz Alledem aber kecklich behaupten, daß die 
Kunſt in München aus volksthümlicherem Boden gewachſen iſt als irgendwo 
in Deutſchland. Es giebt hier viel Importirtes, durch Königswillen künſt⸗ 
lich Aufgepfropftes. Das ſollte aber nicht hindern, tiefer liegende Wurzeln 
zu beachten und in ihrer Bedeutung zu erkennen. Man darf dann freilich 
München nicht von ſeinem Hinterland abgeſondert denken, wozu außer dem 
politiſch bayeriſchen auch das tiroler Gebirgsland gehört. Hier hat auf brei⸗ 
teſter Baſis die kirchliche und weltliche Rokokokunſt (eigentlich ein Pleonas⸗ 
mus) bis weit in unſere Zeit hinein geblüht und ganze Malergenerationen 
beſchäftigt, deren Hauptvertreter gerade zu den Wittelsbachern vielfache Be⸗ 
ziehungen hatten. Hier war die Tradition eine Macht und ein befruchtendes 
Element, das noch heute in zahlreichen Hausmalereien zu ſpüren iſt. Die 
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Kunſtgeſchichte hat ſich bis jetzt damit wenig beſchäftigt. Sie wird das Ver⸗ 
ſäumte einſt nachholen und dann werden Viele ſtaunen. In München wiſſen 
Männer vom Handwerk, Maler und Bildhauer, beſſeren Beſcheid als die 
Gelehrten. Ich kenne Einige, die nicht nur die gemalten Werke dieſer Rokoko⸗ 
meiſter fleißig ſtudirt, ſondern auch deren Manuffripten und Rezepten mit 
Erfolg nachgeforſcht haben. Sie fühlen ſich zur Familie gehörig und ſetzen 
ihren Stolz darein. Einer von ihnen malt eben die Fresken an der Außen⸗ 
ſeite der alten Reſidenz. 

Und da wäre denn gleich über die Straßenkunſt Einiges zu ſagen, 
beſonders über Architektur und deren äußeren Schmuck. 

Ein Kapitel für ſich ſind die Kirchenbauten. Man darf da nicht zu 
viel verlangen, zum Beiſpiel: keinen eigenen, modernen Stil. Ein ſolcher, 
glaube ich, wäre, wenn man Geſchichie, Zweck und Idee ſolcher Bauauf⸗ 
gaben bedenkt, nicht einmal zu wünſchen; jeder Verſuch dazu, meine ich, 
müßte ſcheitern. Zwar: in Rom ſtaunte ich über nichts ſo ſehr wie über 
die neuen Kirchen. Viele ſind es nicht. Rom hat Vorrath genug. Eigent⸗ 
liche Monumentalbauten find auch nicht darunter. Aber es ſind auch durch- 
aus nicht Kopien alter, berühmter oder unberühmter Muſter. Darüber wäre 
nicht zu ſtaunen. Nein: ſie ſind, wie ſie eben ſind. Aber ganz frei konzipirt; 
man muß wirklich ſtaunen. Das gilt von den neuen münchener Kirchen 
nicht. Die beſten Architekten haben hier nur den Ehrgeiz, dem Stil, um 
den es ſich gerade handelt, gerecht zu werden. Nach der gelehrten Stil⸗ 
gerechtigkeit wird das architektoniſche Verdienſt in erſter Linie bemeſſen. 

Welchen Stil man wählt? Das iſt nicht einmal mehr Modeſache, 
inſofern man unter Mode die zwar kurzlebige, aber ausſchließliche Herrſchaſt 
einer Geſchmacksrichtung verſteht. Nicht einmal eine ephemere Herrſchaft wird 
heute noch anerkannt. Man iſt nicht mehr ausſchließlich, auch nicht für die 
kürzeſte Zeitſpanne. Man hat für alle Stile die ſelbe Gerechtigkeit, die ſelbe 
Liebe. Bis in unſere jüngften Tage hinein hat man vorzüglich das Gothiſche 
und Romaniſche kopirt. Dieſe be den Bauweiſen galten, vielleicht nicht mit 
Unrecht, für die vor allen anderen religiöfen Stile. Die begeiſtertſten An⸗ 
hänger der Jeſuiten haben kaum an dieſem Dogma gezweifelt. Aber ein 
Kunſtgeſchmack, der kein nothwendiges Produkt einer beſtimmten Kultur ift,. 
kann nur eklektiſch ſein. So hat man jetzt hier, in Sankt Joſef, eine Jeſuiten⸗ 
kirche gebaut, wo auch das Tüpfelchen auf dem J nicht fehlt, und gleich 
daneben erhebt ſich, eben fo funkelnagelneu, ſogar eine florentiniſche Bruneleski⸗ 
Kirche mit Della⸗Robbia Altären. Sie paßt nach München wie die Fauſt 
aufs Auge. Und gewiß hätte noch vor wenigen Jahren Niemand ſolche 
Kühnheit für möglich gehalten. Noch dazu in Münchens Natur und Klima. 
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Aber dem Eklektizismus, dem in gewiſſem Sinn Alles heilig iſt, iſt in tieferem 
Sinn zuletzt nichts mehr heilig. 

Es iſt aber auch gar nicht zu ſagen, wie auf dieſem ſpeziellen Gebiet 
des Kirchenbaues Wandel geſchaffen werden könnte. Einen Ausweg könnte 
der Proteſtantismus bahnen. An ihm wäre es, hier einzugreifen und ſich 
einen Ruhmestitel zu erwerben, der viele ſeiner Kunſtſünden vergeſſen ließe. 
Er hat leider bis jetzt ſeine Aufgabe nicht begriffen. Und ſie liegt ihm doch 
ſo nah. Es iſt faſt unglaublich, daß eine ſo mächtige Bewegung, die den 
alten Gottesdienſt geſtürzt, der Religion einen von Grund aus neuen Stil 
gegeben hat, auf die ganze Kirchenarchitektur eigentlich keinen Einfluß üben, 
geſchweige denn zu einem Stil darin gelangen konnte. Als der Katholizismus 
noch einen lebendigen Stil beſaß, zur Zeit des Rokoko, baute der Proteſtantismus 
zwar unkünſtleriſch bis zur troſtloſeſten Oedigkeit, aber er baute proteſtanticch. 
Heute baut er katholiſcher als die Katholiken. Die Lukaskirche an der Iſar 
wimmelt von anachroniſtiſchen Uebertreibungen, von denen die beſſeren katho⸗ 
liſchen Kirchen ſich fernzuhalten wiſſen. Doch was darf man von münchener 
Proteſtanten fordern, wenn die Hauptſtadt des Proteſtantismus, wenn Berlin 
mit ſeinem Dom ein ſolches Beiſpiel giebt? Da war eine Aufgabe von Welt⸗ 
bedeutung geſtellt. Da war ein neuer Stil religiöſer Architektur zu ſchaffen; eigent⸗ 
lich eine Forderung des proteſtantiſchen Gewiſſens. Man hat den byzantiniſchen 
Stil vorgezogen. Der Katholizismus mit ſeinem durch und durch konſervativen 
Weſen braucht keinen neuen Stil. Er kann, wenn er alte Stile erneut, ſagen, daß 
er vom Eigenen zehrt. Das kann der Proteſtantismus nicht, wenn er ehrlich 
ſein will. Er unter allen Umſtänden mußte den Muth zu einem neuen Stil 
haben. Sein ganzes inneres Weſen mußte ihn dahin drängen. 

Ueber die münchener Profanarchitektur könnte ich nur oft Geſagtes 
wiederholen. Münchens Verdienſte auf dieſem Gebiet ſind bekannt und an⸗ 
erkannt. Das Rühmlichfte daran iſt die künſtleriſche Solitarität, wenn man 
ſo ſagen kann. Hier wird zwar ſehr individuell gebaut, aber das Individuelle 
verleugnet nicht den allgemeinen Stilcharakter, der ſich immer deutlicher 
herausbildet. Auf dieſem Wege allein iſt Erfreuliches zu erwarten; denn 
wenn irgendwo, ſo iſt in der Architektur Anarchie zugleich auch Verfall. 
Gerade im Reich dieſer Kunſt darf das Individuelle nicht das Typiſche über⸗ 
wuchern, die Laune nicht allzu weiten Spielraum haben. Das hat man 
hier rechtzeitig erkannt. Die Schöpfungen Ludwigs des Erſten haben, trotz⸗ 
dem ſie nur Kopien waren, erzieheriſch gewirkt. Vielleicht iſt München die 
einzige Stadt, wo man bei Allem, was neu gebaut wird, das Gefühl hat, 
daß ſich hier ein eigener lokaler Stil durchringt. Das iſt kein kleiner Ruhm. 
Und fo mag hier der gemeine Mann noch jo ſehr Bierphiliſter fein: das 
Geſammtantlitz der Stadt beweiſt Jedem, der nicht blöd iſt, daß in dieſem 
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Körper ein ſtarker künſtleriſcher Geiſt wohnt und das Ganze beherrſcht, wenn 
er auch, wie es in einem Organismus nur natürlich iſt, nicht in alle Theile 
dringt, beſonders in die nicht, die, ihrer niedrigen Funktion gemäß, ihn gar 
nicht nöthig haben. Von Berlin kann man das Selbe nicht ſagen. Aus 
der Phyſiognomie der Reichshauptſtadt ſpricht wohl auch ein Geiſt, ſogar 
ein ſehr ſtarker, nur eben nicht ein künſtleriſcher. 

In München geht man manchmal auch wieder zu weit. Die Neu⸗ 
ſchöpfungen ſind faſt immer erfreulich; über das Niederreißen und das Reſtau⸗ 
riren von Altem aber muß man oft den Kopf ſchütteln. München war in 
ſeinen alten Theilen länger als irgend eine der Hauptſtädte Deutſchlands un⸗ 
berührt geblieben. Das erſte Jahrzehnt nach dem ſiebenziger Krieg, wo die 
meiſten großen Städte Deutſchlands, beſonders im Süden und Weſten, ſich 
von Kopf zu Fuß umkleideten, war an München faſt ſpurlos vorübergegangen. 
Wenn man vor zwanzig Jahren durch die zwei Hauptſtraßen nach dem 
Marienplatz ging, durch die Neuhauſer⸗ und Kaufingerſtraße, konnte man ſich 
zu gewiſſen Stunden des Tages und beſonders des ſpäten Abends in die 
ödeſte Straße der ödeſten Provinzſtadt verſetzt glauben. Keine Spiegelſcheiben, 
kaum ein Laden, faſt nur primitivſte Bauernwirthſchaften. Das weltberühmte 
alte Hofbräuhaus war typiſch für die ganze Stadt. Dieſer Charakter der 
Stadt war nicht ohne eigenthümlichen Reiz. München hatte ungeheuer viel 
vom Dorf und war doch, nicht nur als Königsreſidenz, ſondern auch als 
Sitz höchſter geiſtiger und vor Allem künſtleriſcher Thätigkeit, eine Großſtadt 
von europäiſcher Bedeutung. Nur das päpſtliche Rom war, auf andere Weiſe, 
etwas Aehnliches; gewiß ein ſchmeichelhafter Vergleich. Aber ſeit zehn Jahren 
hat ſichs gründlich geändert. Ueberbleibſel giebt es zwar noch. Beiſpiel: 
die Wirthſchaft „Zum ſchwäbiſchen Donisl“ auf dem Marienplatz. Einem 
Berliner, der „ſo was“ ſieht, ſteht der Verſtand ſtill. Das iſt in München 
möglich! ... Es iſt jetzt nur noch ganz vereinzelt möglich. München ift im Zug, 
eine moderne, ſogar eine elegante Stadt zu werden. Es hat auf dieſem 
Weg ſchon Rieſenſchritte gemacht; eher zu haſtig als zu langſam. Früher 
ließ man, Jahrhunderte lang, Alles beim Alten; heute fehlt es oft an Pietät 
auch für Das, was ſie in hohem Grade verdiente. 

Wenn man die Menſchen über Fehler, die Andere in früheren Zeiten 
begangen haben, ſittlich entrüſtet ſieht, ſollte man meinen, ſie würden gewiß 
nicht in die ſelben Fehler verfallen. Und doch geſchiehts oft. Tauſendmal 
ſchon wurde mit Empörung darauf hingewieſen, daß gewiſſe „Reſtaurationen“, 
die einſt mit dem beſten Gewiſſen von der Welt ausgeführt wurden, Vandalen⸗ 
werk waren. Und immer wieder iſt man, trotz ſolcher Erfahrung, allzu ſchnell 
mit dem Reſtauriren bei der Hand. Auch was in jüngſter Zeit in der Allen 
Pinakothek an Dürers Paumgarten⸗Altar gethan wurde, muß mindeſtens ſtarke 
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Bedenken erregen. Wer dieſes bedeutende Werk Dürers in liebender Er⸗ 
innerung trug und nun ahnunglos davor trat, mußte erſchrecken, die Seiten⸗ 
flügel in einem Zuſtand zu ſehen, in einer Reſtaurirtheit und Geſäubertheit, 
daß er ſie auf den erſten Blick nicht wieder erkannte. Laienhafte Sentimen⸗ 
talität, ſagen die Gelehrten. Unſer Gefühl muß zurücktreten, wo die exakte 
Forſchung ſpricht. Und die exakte Forſchung hat herausgebracht, daß die 
beiden Flügel von Dürer nicht ſo gemalt worden ſind, wie ſie waren, ſon⸗ 
dern ſo, wie ſie jetzt ſind, nach der Reſtauration. Dieſes Pochen auf exakte 
Forſchung! Als ob nicht in abertauſend Fällen ſchon die exakte Forſchung 
das Gegentheil von Dem bewieſen hätte, was die eben ſo exakte Forſchung zehn 
oder noch weniger Jahre vorher bewieſen hatte! Aber dem Gelehrtenprotzen⸗ 
thum kleiner und kleinſter Geiſter iſt nicht beizukommen. 

Ich habe die Daten der „exakten Forſchung“ ſorgfältig nachgeprüft. 
Sie haben mich nicht überzeugt. Ich fand ſie durchaus unzulänglich. Für 
die eingehende Begründung dieſes Urtheils iſt hier nicht der Raum; einſt⸗ 
weilen genügt mir, daß mit meiner Auffaſſung Autoritäten übereinſtimmen, 
die zwar nie in Archiven geſtöbert haben, aber ſich einbilden, eine Malerei 
Dürers und eine Malerei aus der Mitte des ſiebenzehnten Jahrhunderts (was 
die unreſtaurirten Flügel zum Theil geweſen ſein ſollen) unterſcheiden zu können. 
Ich kann freilich irren; auch die Künſtler, die ich meine, könnens. Und die 
Reſtauratoren werden wohl auch Autoritäten auf ihrer Seite haben. Aber 
wenn ich dieſe Flügel ſo zugerichtet hätte, mir wäre bang, — nicht vor dem Ge⸗ 
richt des Jüngſten Tages, doch vor dem einer vielleicht nicht allzu fernen Zeit. 

Hier kümmert man ſich in dieſem Sommer kaum um Dürer. Auch 
nicht ſonderlich um den Glaspalaſt. Am Meiſten wurde noch von der Monet⸗ 
Ausſtellung geſprochen. Mit dieſer Ausſtellung und der Aufregung, die ſie 
hervorrief, zuerſt in Berlin und dann hier in München, iſt es wirklich ein 
ſeltſames Ding. Wer in den letzten Jahren den pariſer „Salon“ aufmerkſam 
verfolgte, merkte klar die immer deutlichere und bewußtere Abkehr der fran⸗ 
zöſiſchen Malerei vom Impreſſionismus. Nicht der geringſte Zweifel konnte 
darüber aufkommen. Klar war freilich auch: verloren waren die Beſtrebungen 
des Impreſſionismus nicht. Das künſtleriſche Sehen vor der Natur hatte 
ſich verfeinert, die Technik hatte viel gewonnen; Luft und Licht wurden feiner 
behandelt. Aber als Aufgabe und letztes Ziel, überhaupt als Ziel, war der 
Impreſſionismus nicht mehr ſichtbar. Kaum noch als Weg. Die Franzoſen 
waren am Weiteſten auf dieſem Wege gegangen; ſie haben ihn auch zuerſt 
wieder verlaſſen. Ohne Hildebrands Büchlein vom Problem der Form ge: 
leſen zu haben, ſind die Franzoſen ſehr ſchnell von dem Irrthum zurückge⸗ 
kommen, der der Kunſt die Aufgabe vorſchrieb, unmittelbare Sinneseindrücke 
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zu ihrem Objekt zu machen und ſich mit optiſchen Empfindungen zu gnügen, 
ſtatt — die deutſche Sprache kommt hier der Aeſthetik fein entgegen — die 
fertigen Vorſtellungen ſo fertig, ſo anregend wie möglich darzuſtellen. Puvis 
de Chavannes wurde in ſeiner hohen Bedeutung erkannt und damit hörte 
— nicht die Schätzung, aber — die Ueberſchätzung des Impreſſionismus 
auf. Man war „des trockenen Tones“, des ewigen techniſchen Experimen⸗ 
tirens, das ſich ſelbſt immer wieder nur techniſche Aufgaben ſtellte, gründlich 
ſatt. Das iſt nun bald ein Jahrzehnt her. Man darf ſich alſo einiger⸗ 
maßen wundern, daß noch heute deutſche Berichterftatter und ſelbſt deutſche 
Künſtler vor einer noch dazu ziemlich armen Monet⸗Ausſtellung — das 
Luxembourg⸗Muſeum enthält längſt eine ganz andere Sammlung — in 
Ekſtaſe gerathen, wie vor einer neu entdeckten Welt. Franzöſiſche Zeitungen 
haben denn auch über den verſpäteten Enthuſiasmus der Berliner geſpottet. 
Auch die münchener Kunſtſchreiber haben ihren Muther fleißig geleſen; bei 
vielen ſprach Muther aus jeder Zeile. Aber als Muther ſein Buch ſchrieb, 
war der Impreſſionismus das Loſungwort einer kämpfend vorſtürmenden 
Partei, einer Alles verſprechenden Jugend, die gegen geiſtloſe Schablone 
kämpfte. Und Muther ſelbſt ſtand in den Reihen, that mit, kämpfte mit. 
Gerade dem Impreſſionismus gegenüber war er kaum Hiſtoriker, ſondern, 
wie es im Kampf nothwendig iſt, durchaus Partei. Heute iſt, was damals 
zum Licht ſtrebte, ſchon hiſtoriſch geworden; und wir können es, wenn wir 
nicht anempfinden und abſchreiben, nicht mehr mit den alten Augen ſehen. 
Aus dem Glaspalaſt und den Sälen der Sezeſſion nahm ich Ein⸗ 
drücke mit, die von denen der meiſten Berichterſtatter ziemlich weit abweichen; 
Anderen aber, die nicht das Bedürfniß haben, zu ſchreiben, doch das Be⸗ 
dürfniß, zu ſehen und zu genießen, iſts ungefähr ſo wie mir gegangen. Die 
Technik ſchreitet vor, die Handwerksmeiſterſchaft wächſt, der Sinn für Ton 
und Farbe verfeinert ſich von Jahr zu Jahr. Die Künſtler, beſonders natür⸗ 
lich die Jungen, zeigen, rein als Maler, eine Bildung des maleriſchen Ge⸗ 
fühles, die den Betrachter mit Genugthuung erfüllen muß. Sie dürfen auch 
mit einem gebildeteren Publikum rechnen als vor fünfzehn und zwanzig Jahren. 
Wie die Augen der Maler, ſo ſind auch die Augen des Publikums heute 
feiner. Die Zahl Derer, die in einem Bild nach blos maleriſchen Qualitäten 
ſuchen, iſt ſchon ſehr groß. Früher wars nicht ſo. Das Publikum it er: 
zogen: kein geringer Ruhm dieſer Malerei. Die mit groben Effekten Erfolg 
ſuchen, finden ihn nicht mehr. Man darf jetzt leiſe ſein; und gerade den 
Schreiern verſchließen die Kunſtwanderer das Ohr. 
Münden. Dr. Benno Rüttenauer. 
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Anti⸗Haeckel. 


A den im erſten Auguſtheft der „Zukunft“ veröffentlichten Artikel „Anti⸗ 
Haeckel“ des Herrn Dr. Hermann Friedmann entgegne ich: 

1. „Alles, aber auch Alles iſt unwahr am Anti ⸗Haeckel, feine Frage⸗ 
ſtellungen, ‚feine Methode, feine Urtheile, feine Wiſſenſchaft; es iſt eine fo differen- 
zirte Unwahrheit darin, daß ſich eine programmatiſche Ueberſicht über ſie ver⸗ 
bietet, daß ſie in jedem Punkt in flagranti ertappt ſein will“, ſagt Herr 
Dr. Friedmann und erörtert dann von all den Punkten, die ich Haeckel gegen⸗ 
über behandelt habe, nur ſieben: ſechs Einzelfragen und eine prinzipielle. Daß 
unter den von Herrn Dr. Friedmann nicht behandelten Behauptungen meines 
Anti⸗Haeckel jedenfalls einige nicht „unwahr“ waren, hat Profeſſor Haeckel in 
der Volksausgabe ſelbſt ſtillſchweigend anerkannt: er hat es gelten laſſen, daß 
das berühmte Konzil von Nicaea im Jahre 325 tagte, nicht 327 (wie er von 
„Saladin“ übernommen hatte); er zählt jetzt richtig dreizehn, nicht mehr vier⸗ 
zehn Paulusbriefe im Neuen Teſtament; er hat jetzt gelernt, daß wir zwei 
Korintherbriefe, nicht nur einen im Neuen Teſtament haben; er hat der eigenen 
Verſicherung des Paulus (Röm. 11, 1; Phil. 3, 5), daß er ein Iſraelit aus 
Abrahams Samen, ein Hebräer von Hebräern ſei, jetzt wenigſtens etwas Rech⸗ 
nung getragen, denn er hat in dem Satz: „Auch von den beiden Eltern des 
Paulus war (neueren hiſtoriſchen Forſchungen zufolge) der Vater griechiſcher, 
die Mutter jüdiſcher Raſſe“, das „war“ in ein „fol... fein“ geändert. 

2. Unter den Einzelfragen, die Herr Dr. Friedmann behandelt, iſt die erſte 
die nach der Bedeutung des Konzils von Nicaea für die Kanonsgeſchichte. Selbſt 
wenn Herr Dr. Friedmann erwieſen hätte, daß man „geneigt fein“ dürfe oder müſſe, 
„das Nicaenum als eine der wichtigſten Etapen in der ſonſt dunklen Geſchichte des 
Kanon zu erklären“, jo wäre damit nie entſchuldigt, daß Haeckel über die Fixirung 
der Vierzahl der Evangelien in Nicaea auf Grund einer, wie Adolf Harnack jagt, 
„abſurden“ Fabel Aufſtellungen gemacht hat, die auch nach Harnacks Meinung 
„einfach lächerlich“ ſind. Haeckel ſelbſt hat auch hier zum Theil eingeſehen, daß 
er von „Saladins“ gelehrter Notiz: „Pappus erzählt uns in ſeinem Synodikon, 
daß die endliche Feſtſtellung des Kanon in ganz anderer Weiſe geſchah u. ſ. w.“ 
zu einem gar komiſchen Irrthum ſich hat verführen laſſen: er läßt in der Volks⸗ 
ausgabe den Hinweis auf „das Synodikon des Pappus“ ganz weg und erzählt 
die ſchöne Geſchichte vom „Bücherhüpfen“ allein unter Berufung auf Saladin. 
Der zu einem altchriſtlichen Schriftſteller avaneirte Pappus, der Herausgeber 
des die „abſurde Fabel“ enthaltenden „Synodikon“, iſt meiner Beweisführung 
alſo erlegen. Daß die Geſchichte, die er verbürgen ſollte, von Haeckel nicht auch 
aufgegeben iſt, habe ich hier nicht zu kritiſiren. Aber wer Haeckel vertheidigen 
wollte, hatte dieſer Geſchichte ſich anzunehmen. Selbſt wenn das Konzil von 
Nicaea „die Frage der Kanonizität der Evangelien berührt hätte“ — Herr 
Dr. Friedmann ſelbſt meint, daß das Berühren zu einem Reſultat geführt hätte, 
das die Berichterſtatter „als ſelbſtverſtändlich“ übergehen konnten —, ſelbſt dann 
bliebe mein Angriff auf Haeckel an dieſem Punkt völlig in ſeinem Recht. Doch 
hat Herr Dr. Friedmann nicht einmal die beſcheidene Behauptung erwieſen, die 
er, wie er ſelbſt einräumt, dem „Konſenſus der wiſſenſchaftlich⸗theologiſchen Ar⸗ 
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beit“ entgegenſtellt. Es iſt kühn, daß Einer gegen ſo Viele aufzutreten wagt. 
Doch dazu hat Jeder das Recht, wenn er das Wiſſen hat. Aber iſt Der ge— 
nügend dazu legitimirt, der, nach ſeiner eigenen Bemerkung: „Ueber das Nicaenum 
unterrichtet uns der Kirchenhiſtoriker Bernoulli“, fein Wiſſen einer Habilitation 
Vorleſung (Freiburg i. B. 1896, 36 Seiten) eines Mannes entnimmt, der 
ſelbſt Theologe iſt? Iſt mein Kollege Bernoulli glaubwürdig, ſo bitte ich Herrn 
Dr. Friedmann, daß er ſich bei ihm einmal danach erkundige, wie viel gerade 
ich in den letzten acht Jahren über die Geſchichte des vierten Jahrhunderts ge⸗ 
arbeitet habe. Mein Recht, hier ein Wort mitzuſprechen, wird mir kein Kirchen⸗ 
hiſtoriker, auch kein Profeſſor der Profangeſchichte, der meine Arbeiten kennt, 
beſtreiten. Wo aber hat mein Kritiker ſich ausgewieſen? Er könnte trotzdem 
einmal ins Schwarze getroffen haben. Aber er hat es nicht gethan. Er argu⸗ 
mentirt a) mit dem Charakter des Bekenntnißſtreites des vierten Jahrhunderts, 
b) mit dem Wahrſcheinlichkeitſchluß, wer den Gegenſtand des Bekenntnißſtreites 
betrachte, werde es ſchier undenkbar finden, daß das Konzil die Frage der Kano⸗ 
nizität der Evangelien nicht berührt habe, e) mit dem Begriff des Kanon. Was 
zur Charakteriſirung des Bekenntnißſtreites des vierten Jahrhunderts geſagt 
wird, iſt nichts Neues. Es iſt auch nur eine Vorhalle zu dem Beweiſe. Der 
Wahrſcheinlichkeitbeweis ſelbſt leidet erſtens unter der Anfechtbarkeit der Vor⸗ 
ausſetzung, daß „für die Formulirung des Symbols die Evangelien doch die 
theologiſchen Unterlagen bilden mußten“. Denn dieſe Vorausſetzung wird dem 
damaligen Zuſtande der Theologie nicht gerecht. Die Evangelien haben bei 
jenen Streitigkeiten eine viel geringere Rolle geſpielt, als der Laie denkt, eine 
geringere, zum Beiſpiel, als Proverb 8, 22. Ferner ſetzt dieſer Beweis voraus, 
was zu beweiſen war. Denn ſtand die Kanonizität der vier Evangelien ſchon 
feſt, ſo iſt das „ſchier Undenkbare“, daß man nicht über ſie verhandelte, ſehr 
begreiflich. Die Beweislaſt bleibt alſo Dem vorbehalten, was Herr Dr. Fried⸗ 
mann über den Begriff des Kanon ſagt. Allein dieſe Ausführungen können gar 
nichts tragen. Es iſt richtig: der Terminus Kanon iſt jung. Doch da Herr 
Dr. Friedmann, wie eine gelegentliche Notiz zeigt, den Begriff der „sanctifica- 
tae“ seripturae kennt, wird ihm das muratoriſche Fragment keine unbekannte 
Größe ſein; und allein ſchon dieſes beweiſt, daß der Begriff, den der Terminus 
„Kanon“ ausdrückt, viel älter iſt als der Terminus ſelbſt. Schon der — ums 
echte — zweite Petrusbrief (3, 16) kennt den Begriff eines neuteſtamentlichen 
Kanon. Der Begriff des Kanon und die Zugehörigkeit der vier Evangelien 
und der Paulinen zu dieſem Ganzen der normativen Schriften des Neuen Teſta⸗ 
mentes ſtand längſt feſt, ehe in Bezug auf die fogenannten „katholiſchen“ Briefe, 
den Hebräerbrief und die Apokalypſe die „Schwankungen“ darüber aufhörten, 
ob auch ſie zum Kanon gehörten oder nicht. Das Alter des Terminus „Kanon“ 
iſt für die Frage nach dem Alter der Kanonizität der Evangelien eben ſo gleich⸗ 
giltig wie das Alter des Terminus „Organon“ für die Frage, welche Schriften 
urſprünglich zu dem Ganzen der logiſchen Schriften des Ariſtoteles gehörten. 

3. Das Zweite, was Herr Dr. Friedmann an wiſſenſchaftlichem Detail 
geltend macht, bezieht ſich auf die Dispoſition der Kirchengeſchichte. Hier iſt 
auch nach Herrn Dr. Friedmanns Urtheil meine Poſition günſtig; denn er giebt 
zu, man könne Haeckels Betrachtung einſeitig nennen, ja, ſogar an der Richtig⸗ 
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keit ihrer Vorausſetzungen zweifeln. Doch meine Poſition iſt noch günſtiger, 
als Herr Dr. Friedmann gelten läßt. Nicht den Einſchnitt um 300 habe ich 
angegriffen; denn den mache ich auch, wie Herr Dr. Friedmann aus meinen ledig⸗ 
lich der Frage der Disponirung des kirchengeſchichtlichen Stoffes dienenden 
„Grundlinien der Kirchengeſchichte“ (Halle 1901) hätte erſehen können. Ange⸗ 
griffen habe ich, daß die Zeit bis 300 als die Zeit des „Urchriſtenthumes“ be⸗ 
zeichnet iſt und daß die beiden Jahrhunderte der alten Reichskirche, die dem 
dritten folgten, von der Geſchichte der alten Kirche getrennt und der Geſchichte 
des „Papismus“ zugewieſen ſind. In der alten Kirche wird die Reichskirche, 
die Papſtkirche bildete ſich erſt nach ihrem Zuſammenbruch. Ganz verunglückt 
iſt endlich Herrn Dr. Friedmanns Verſuch, mit einem Hinweis auf das Lehr- 
buch der Kirchengeſchichte von Kurtz es zu rechtfertigen, daß Haeckel die Zeit der 
Reformation bis ans Ende des achtzehnten Jahrhunderts reichen läßt. Denn 
Kurtz hat für die Kirchengeſchichte ſeit 1517 lediglich die Centurian⸗Dispoſition: 
Erſter Abſchnitt: Kirchengeſchichte des ſechzehnten Jahrhunderts, zweiter Abs 
ſchnitt: Kirchengeſchichte des ſiebenzehnten, dritter des achtzehnten, vierter des 
neunzehnten Jahrhunderts. Daß er den ganzen Zeitraum unter den Titel ſtellt: 
„Entwickelungsgeſchichte der Kirche in ihrer Beſtimmtheit durch die Reformation“, 
heißt doch nicht, „die Zeit der Reformation“ bis 1900 ausdehnen. Uebrigens 
muß es den Unterrichteten ſeltſam berühren, daß der verſtorbene Kurtz als Typus 
der wiſſenſchaftlichen Kirchengeſchichte wie eine Autorität gerade in Fragen der 
Dispoſition und gerade mir gegenüber aufgerufen wird. (Man vergleiche dazu 
Von Schubert, Die heutige Auffaſſung und Behandlung der Kirchengeſchichte 1902, 
S. 26 f. und Theol. Literaturzeitung 1903, Sp. 171.) 

4. Das Dritte, das Herr Dr. Friedmann kritiſirt, iſt mein Urtheil über 
Haeckels Satz: „Im Uebrigen waren die Urchriſten der erſten Jahrhunderte zum 
größten Theil reine Kommuniſten, zum Theil Sozialdemokraten, die nach den 
heute in Deutſchland herrſchenden Grundſätzen mit Feuer und Schwert hätten 
vertilgt werden müſſen.“ Hier habe ichs leicht, Herrn Dr. Friedmann zu über⸗ 
führen, daß er nicht bewieſen hat, was er beweiſen wollte. Denn er ſchließt 
feine Ausführungen mit den Worten: „Holtzmann ſpricht von einer „ſozialiſtiſchen 
Zeitſtrömung, für deren Vorhandenſein gerade die erſten Jahrhunderte unſerer 
Zeitrechnung gleichmäßig heidniſche wie chriſtliche Zeugniſſe in Fülle darbieten“. 
Und an einer anderen Stelle ſeiner ‚Neuteſtamentlichen Theologie‘ fagt er in 
Beziehung auf unſeren Gegenſtand: „Bier haben wir urbildlich Alles, was dann 
im Lauf der Kirchengeſchichte einzelne kommuniſtiſche Sekten, ja, was die Sozial⸗ 
demokratie des neunzehnten Jahrhunderts anſtrebt.“ Was zu beweiſen war. 
Ich will abwarten, ob Loofs auch Holtzmann und die Anderen für „Thoren“ 
erklären wird.“ H. J. Holtzmanns Neuteſtamentliche Theologie iſt alſo für 
Herrn Dr. Friedmann Autorität. Dann genügt es, erſtens Herrn Dr. Fried- 
mann darauf hinzuweiſen, daß der zweite von ihm angeführte Satz Holtzmanns 
(„Hier haben wir urbildlich u. ſ. w.“) ſich nicht auf die Urchriſten, ſondern auf 
die Eſſäer bezieht, und zweitens die ganze Erörterung über die ſozialen Ver⸗ 
hältniſſe im Urchriſtenthum zu citiren, der die von Herrn Dr. Friedmann an 
erſter Stelle mitgetheilten Worte Holtzmanns entſtammen. Holtzmann ſagt: 
„Unter dieſen Forderungen konnte für ein Gemeindeleben die Vergleichgiltigung 
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des Trachtens nach Erwerb und Beſitz leicht von beſonderer Tragweite werden. 
Als erkennbarſte Nachwirkung davon wäre zu verzeichnen, was Akta 2,44 und 4 32 
über die in Jeruſalem eingeführte Gütergemeinſchaft erzählt iſt, wenn wir nämlich 
die fraglichen Berichte buchſtäblich verſtehen müßten. Auffällig bliebe Das freilich 
im höchſten Maße, wenn doch, trotz dem tonangebenden Anſehen der Kirche, in 
Jeruſalem keine andere Gemeinde es ſich hätte angelegen ſein laſſen, das dort 
aufgeſtellte ſozialiſtiſche Ideal zu verwirklichen. Finden wir doch ſchon in der 
älteſten Zeit Privateigenthum in judenchriſtlichen Gemeinden wie Joppe (9, 36), 
in heidenchriſtlichen wie Antiochia (11,29) und andrenorts. Längſt ſchon hat man 
aus 5, 4 (Ananias hätte ſeinen Acker oder den ganzen daraus gelöſten Betrag 
ruhig behalten können) und 12, 12 (die Mutter des Johannes Markus hat ein 
Haus in Jeruſalem) geſchloſſen, daß jene Gütergemeinſchaft, wenn und ſo weit 
ſie überhaupt der Geſchichte angehört, mindeſtens nicht als geſetzliche Einrichtung 
gegolten haben und Dem gemäß ſtreng oder gar zwangsweiſe durchgeführt ſein 
konnte. Die Ananiasgeſchichte ſchließt ſelbſt eine nur moraliſche Nöthigung aus. 
Einfach zu ſtreichen iſt die berühmte Schilderung aber deshalb keineswegs. Ihr 
liegt die geſchichtliche und ſachliche Wahrheit zu Grunde, daß das Chriſtenthum 
in das Daſein getreten iſt nicht als eine neue Schule ..., wohl aber als eine 
neue Geſellſchaft innerhalb der alten, als eine Genoſſenſchaft, deren Mitglieder 
ſich gegenſeitig zu weitgehendſten Verpflichtungen verbunden fühlten. Scheint 
doch eine gewiſſe Gemeinſamkeit des Beſitzes ſchon in Jeſu Jüngerkreiſe und 
nächſtem Anhange gewaltet zu haben. Wohlhabende Frauen füllen die gemein- 
ſame Kaſſe (Lc. 8, 3), welche Judas verwaltet (Joh. 12, 6; 13, 29). Dann aber 
iſt es bei der Stärke des Gemeinſchaftgefühles und der ſozialen Strebeziele, 
welche den urchriſtlichen Bruderbund auszeichnen, begreiflich genug, wenn im 
Drang der Begeiſterung und vor Allem auch in Erwartung ſowohl des nahen 
Endes des ganzen Weltalters wie auch der Errichtung des Himmelreiches und 
einer damit verbundenen Umkehr aller geſellſchaftlichen Verhältniſſe ſchon jetzt 
Viele ihr Hab und Gut der Gemeinſchaft zur Verfügung ſtellten oder an die 
Armen verſchenkten (2, 45; 4, 34, 35). Einer der Erſten, der ſo that, war, wie 
eine ohne Zweifel richtige Ueberlieferung berichtet, der ſpäter jo bekannt ges 
wordene Barnabas (4, 36. 37). Aber als charakteriſtiſches Merkzeichen des 
Chriſtenthumes kann Gütergemeinſchaft auch nicht einmal in der jeruſalemiſchen 
Urkirche beſtanden haben, ſondern, was ſo heißt, beläuft ſich in Wirklichkeit auf 
die ‚tägliche Dienſtleiſtung (6, 1), d. h auf regelmäßige Unterſtützung der Dürf⸗ 
tigen, in deren Vollzug man nach Akta 4, 34 (Es war auch Keiner unter ihnen, 
der Mangel hatte“) die Loſung 5. Mof. 15, 4 („Es ſoll kein Bettler unter Euch 
fein‘) erfüllt ſehen konnte, ſowie auch Paulus 2 Kor. 8, 15 in feiner Aus- 
gleichung, das Wort 2. Moſ. 16. 17. 18 erfüllt ſah: Die Kinder Iſrael ſammelten, 
der Ene viel, der Andere wenig, aber da man es mit dem Gomer maß, fo 
hatte nicht mehr, der viel geſammelt hatte, und nicht weniger, der wenig ges 
ſammelt hatte‘. Während aber der aſketiſche Halbpauliner Lukas bei dem Ideal 
„kein Armer, kein Bettler“ anlangt, erhebt Paulus, entſprechend ſeinen geſün⸗ 
deren Begriffen vom Eigenthum, vielmehr die Forderung: „Es ſoll kein Fauler 
unter Euch gefunden werden“ (ſ. Bd. II, S. 157). Vollends zweifellos wird die 
Sache, wenn wir hier die ſpäter zu machende Beobachtung vorwegnehmen, daß 
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der ſelbe Schriftſteller, welcher in der Apoſtelgeſchichte eine die Wirklichkeit über- 
bietende, alſo idealiſirende Beleuchtung der für ihn muſtergiltigen Gemeinde⸗ 
zuſtände in Jeruſalem bringt und die Gütergemeinſchaft als die Gott wohlgefälligere 
Lebens weiſe aufſtellt, in unſerem dritten Evangelium gerade bezüglich der wirth⸗ 
ſchaftlichen und geſellſchaftlichen Fragen eine eigene, den geſchichtlichen That⸗ 
beſtand genau in der gleichen Richtung überbietende Stellung eingenommen hat. 
So durchweg ſteht er unter dem Einfluß einer ſozialiſtiſchen Zeitſtrömung, für 
deren Vorhandenſein gerade die erſten Jahrhunderte unſerer Zeitrechnung gleich- 
mäßig heidniſche wie chriſtliche Zeugniſſe in Fülle darbieten (ſiehe dazu S. 108 
lnämlich die Stelle über die Eſſäer). Im Chriſtenthum war eine wirkliche, ver- 
einsgeſetzlich durchgeführte Gütergemeinſchaft ſchon deshalb unmöglich, weil es 
die Ehe hochhielt und um Vater und Mutter die Kinder ſich ſchaaren ließ. Hier 
aber liegt der wirkſamſte Grund für die Unentrathſamkeit des Privatbeſitzes. 
Mögen noch ſo viele altchriſtliche Schriftſteller den Grundſatz aufſtellen: ‚Nichts 
ſollſt Du Dein Eigen nennen‘ (Did. 4, 8; Barn. 19, 8; Juſtin Apol. I, 14, 61; 
Tertull. Apol. 39; Conſtit. Apoſt. 7, 12): Kommuniſten find fie nicht; denn fie 
vertheidigen gleichzeitig Ehe und Familie.“ Dieſe Ausführungen paſſen zu dem 
von mir Behaupteten aufs Beſte; ich kann ſie mir völlig aneignen. Herrn Dr. 
Friedmanns ſäuberliche Art, zu citiren, beleuchtet zugleich ſehr ſcharf feine Zus 
ſtändigkeit, hier mitzureden: die Citate aus Holtzmann ſtammen nicht direkt aus 
Holtzmanns Buch, ſondern ſind aus einem anderen Buche übernommen. Daher 
verwechſelt er auch unmittelbar vor den Sätzen, von denen ich ausging, H. J. 
Holtzmann mit Oskar Holtzmann (vgl. H. J Holtzmann, Neuteſt. Theol. I, 388 
Anm. 2). Aber auch Oskar Holtzmann, der die Geſchichtlichkeit von Akta 2, 44 
gegen H. J. Holtzmann u. a. vertheidigt hat, kann Herrn Dr. Friedmann nicht 
retten: denn O. Holtzmann ſchließt feine Abhandlung mit den Worten: „Die 
erſte Gemeinde zu Jeruſalem hatte alſo allerdings Gütergemeinſchaft. Aber 
dieſe beſtand nur in gemeinſamem Verbrauch, nicht in irgendwelcher Erwerbs⸗ 
genoſſenſchaft. Sie ruhte überhaupt nicht auf einem wirthſchaftlichen Ideal, 
ſondern auf der religiöſen Erwartung der baldigen Umgeſtaltung der Welt... 
Heutige kommuniſtiſche oder gar ſozialiſtiſche Anſchauungen laſſen ſich alſo ſchon 
deshalb mit der Gütergemeinſchaft in. Jeruſalem nicht vergleichen, weil dieſe 
von vorn herein nur auf eine kürzeſte Friſt berechnet war.“ 

5. Viertens tritt Herr Dr. Friedmann als Vertheidiger des Satzes auf, 
den Haeckel drucken ließ: „Die aufgeklärte Theologie der Neuzeit konſtruirt daher 
theilweiſe ihr ideales Chriſtenthum mehr auf Grund der Paulusbriefe als der Evan⸗ 
gelien, fo daß man es geradezu als Paulinismus bezeichnet hat“. Wenn Herr 
Dr. Friedmann meine gegen dieſen Satz gerichteten Bemerkungen widerlegen 
wollte, ſo wäre es ſeine Pflicht geweſen, erſtens einige aufgeklärte Theologen 
der Neuzeit zu nennen, die ihr Chriſtenthum mehr auf Grund der Paulusbriefe 
als der Evangelien konſtruiren, und zweitens nachzuweiſen, wo man die aufge⸗ 
klärte Theologie der Neuzeit Paulinismus genannt hat. Reflexionen, aus denen 
kein Sachverſtändiger herauserkennen kann, daß Herr Dr. Friedmann über die 
Geſchichte der Theologie des neunzehnten Jahrhunderts Beſcheid weiß, thuns 
hier nicht. Und Unrecht iſt es, wenn Herr Dr. Friedmann, weil er meine knappe 
Argumentation nicht verſtanden hat, mir eine „Entſtellung“ der Behauptung 
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Haeckels vorwirft. Ich habe ja Haeckels Aeußerung vorher wörtlich citirt; das 
Taſchenſpielerkunſtſtück, ſie vier Zeilen ſpäter zu „entſtellen“, würde ich mir nie 
geſtattet und meinen Leſern nicht vorzumachen gewagt haben. Wenn ich in meine 
Gegenbemerkung („Der Rückgang auf die Jeſusworte der ſynoptiſchen Evangelien 
und die gleichzeitige Abweiſung der pauliniſchen Dogmatik“ charakteriſirt die 
Tendenz der liberalen Theologie der Gegenwart“) den Begriff der pauliniſchen 
„Dogmatik“ eingeführt habe, ſo iſt Das geſchehen, um darauf hinzuweiſen, daß 
„die aufgeklärte Theologie der Neuzeit“ — ich ſagte: „die liberale Theologie 
der Gegenwart“ ohne jede Abſicht — in Paulus den weit vom „Chriſtenthum 
Chriſti“ abſtehenden erſten „Dogmatiker“ ſieht. Wie wenig Herr Dr. Friedmann 
dieſe interlineare Argumentation verſtanden hat, zeigt er dadurch, daß er gegen 
mich einen Satz Wernles citirt („Man könnte beinahe eine Dogmengeſchichte 
ſchreiben unter dem Titel Geſchichte der pauliniſchen Theologie“; alle, aber auch 
alle Probleme der ſpäteren Zeit ſind bei ihm ſchon vorhanden und von Pauli 
Ideen hat die ganze Theologie zu zehren nicht aufgehört“), der in Wernles 
Sinn nur dann richtig verſtanden wird, wenn man weiß, daß auch Wernle zu 
den aufgeklärten Theologen der Neuzeit gehört, die durch den „Rückgang auf 
die Jeſusworte der ſynoptiſchen Evangelien und die gleichzeitige Abweiſung der 
pauliniſchen, Dogmatik““ charakteriſirt find. (S. Wernle: Anfänge unſerer Religion 
1901 S. 219 f.: „Die ganze Zukunftgeſchichte des Evangeliums [nach Paulus! 
iſt beſtimmt durch die Form, die Paulus ihm gab. Darin liegt ſein Werth oder 
Unwerth, daß er der größte Vermittler des Evangeliums wurde und als ſolcher 
vielfach ſeine Stelle einnahm“ und S. 219: „Heute iſt es unſere Aufgabe, die 
Eigenart der Frömmigkeit Jeſu als Mahnwort an unſere Zeit wieder in den 
Vordergrund zu rücken“ und Vorrede p. VI: „Zur Treue gegen das chriſtliche 
Gewiſſen gehört die ſcharfe und klare Kritik alles Deſſen, was ihm widerſpricht, 
einerlei, ob Paulus oder Johannes es verkünden, alſo die praktiſche Handhabung 
des Evangeliums als des Maßſtabes für Alles, was in der Geſchichte ſich damit 
verband“). Wenn übrigens Herr Dr. Friedmann Herrn Profeſſor Wernle ein 
geſünderes Urtheil zutraut als mir, ſo bitte ich ihn, daß er Haeckels Satz und 
meine Kritik dieſes Satzes dem Urtheil des Herrn Profeſſor Wernle unterbreitet; 
Wernle wird ohne alle Voreingenommenheit für mich urtheilen, denn wir wiſſen 
von einander, daß wir theologiſch vielfach nicht zuſammenſtimmen. 

6. Fünftens rechtfertigt Herr Dr. Friedmann Herrn Profeſſor Haeckel 
gegen den Vorwurf, daß „er bei ſeiner Unterſuchung von Wiſſenſchaft und Chriſten⸗ 
thum ſich nicht der offiziellen Theologie anvertraut“ habe. Den Vorwurf habe ich 
ſo nicht ausgeſprochen. Ich habe nur oft Haeckel gegenüber auf die wiſſenſchaftlich⸗ 
theologiſche Arbeit hingewieſen und habe die „offiziellen Theologen“ gegen den 
Vorwurf vertheidigt, fie hätten „ſorgfältig“ die Panthera-Geſchichte verſchwiegen. 
Die ausdrückliche Klage darüber, daß Profeſſor Haeckel ſich nicht von ſeinen 
theologiſchen Kollegen habe berathen laſſen, rührt von Adolf Harnack her; ich 
habe ſie mir nur citirend angeeignet. Weshalb ſagt Herr Dr. Friedmann Das 
nicht? Scheute er ſich, Adolf Harnack eben ſo von oben herab zu behandeln wie 
mich? Das fände ich ſehr berechtigt. Aber dann bleibt Harnacks Urtheil über 
die „trübſäligen Machwerke“, die das Jahr 1899 gebracht habe (Haeckels „Welt⸗ 
räthſel“ und Thudichums „Kirchliche Fälſchungen“), beſtehen, auch wenn der 
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kleinere Läſterer klein genug wäre, um durch Herrn Dr. Friedmann ſeines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kredites beraubt werden zu können. In der Sache muß ich hier Herrn 
Dr. Friedmann leider in einem gewiſſen Grade Recht geben: die Uneinigkeit der 
wiſſenſchaftlich arbeitenden Theologie in einer Reihe bibliſch⸗kritiſcher Fragen 
— Herr Dr. Friedmann weiſt mit Recht auf die Pentateuchkritik hin — macht 
es dem Laien ſchwer, von ihr zu lernen. Die Uneinigkeit ſchließt freilich nicht 
aus, daß ſehr wichtige Erkenntniſſe doch ſchon geſichert ſind; auch iſt ſie keine 
Spezialeigenthümlichkeit der wiſſenſchaftlichen Theologie: man denke nur an die 
Homer⸗Kritik. Dennoch hätte es Niemand Herrn Profeſſor Haeckel verdenken 
können, wenn er dem Chriſtenthum gegenüber ſich ablehnend verhalten hätte, 
ohne auf theologiſche und kirchengeſchichtliche Fragen einzugehen. Das nur iſt 
Haeckel verdacht, Das habe ich ihm vorgeworfen, daß er unter Abſehen von der 
wiſſenſchaftlich theologiſchen Arbeit der Gegenwart, ja, in Unwiſſenheit über Dinge, 
die ein unterrichteter Laie weiß, theils dunklen Reminiſzenzen an die theologiſche 
Arbeit einer vergangenen wiſſenſchaftlichen Schule, theils und vornehmlich den 
Behauptungen eines unwiſſenſchaftlichen Pamphletes (dem Saladins) gefolgt iſt. 

7. Dies, die Benutzung Saladins, verſucht Herr Dr. Friedmann zu recht⸗ 
fertigen oder wenigſtens zu entſchuldigen. Ich will die Frage nach dem Werth 
des Buches von Saladin hier nicht wieder aufnehmen. Ich glaube, mein Urtheil 
ausführlich genug begründet zu haben, und bin dadurch nicht widerlegt, daß Herr 
Dr. Friedmann, „herbe und ſtarke Stellen“ in dem Buche zugebend, a) „mir 
das Vergnügen gönnt“ (Das heißt: mir das ſittliche Recht beſtreitet), „mich an 
den Druckfehlern des Buches und der deutſchen Ueberſetzung zu reiben“, b) in 
Bezug auf einen Grundgedanken Saladins meinem „Tadel eine gewiſſe Be⸗ 
rechtigung“ zugeſteht, e) dafür, daß alles Andere an meiner Kritik „Unwahr⸗ 
heit oder ehrliche Unwiſſenheit“ ſei, je ein Beiſpiel bringt, d) zwei engliſche 
Urtheile citirt, die von dem meinen zum Theil abweichen, und endlich e) ein 
Citat bietet, das beweiſen ſoll, wie völlig ich den „echten Gottſucher“ verkannt 
habe, der in dem Buche ſpricht. Denn (ad a) das Aufſtechen der von ärgſter 
Unwiſſenheit des Ueberſetzers Saladins zeugenden Fehler war für mich kein 
müßiges Privatplaiſir: es ſollte darthun, daß Haeckel ſchon an dieſen äußer⸗ 
lichen Dingen hätte merken können, daß ihm dies Buch durch einen Vermittler 
(den Ueberſetzer) in die Hand gegeben war, deſſen Bildung ſtutzig machen mußte. 
„Unwahrheit“ (ad 61) ſoll ſein, daß die Inſpirationlehre, gegen die „Saladin“ 
(Das iſt: Steward Roß) ſich kehrt, „vor zweihundert Jahren die offizielle Schätzung 
der Bibel war, heute aber ſelbſt von den konſervativſten Theologen nicht mehr 
feſtgehalten wird“. Den Schein eines Beweiſes für dieſe Anklage erreicht aber 
Herr Dr. Friedmann nur dadurch, daß er eine Inſpirationlehre irgendwelcher 
Art noch bei modernen Theologen konſtatirt. Ich aber hatte ganz beiläufig 
geſagt, Saladin bringe „eine Reihe von Argumenten gegen diejenige Schätzung 
der Bibel, die vor zweihundert Jahren die offizielle war, heute aber“ u. ſ. w. 
Gewiß: Das ging auf die Inſpirationlehre des ſiebenzehnten Jahrhunderts. Aber 
die Inſpirationlehre jener Zeit war etwas völlig Anderes als die derjenigen neueren 
Theologen, die den Ausdruck fortführen zu müſſen meinen. Selbſt Philippi, 
der übrigens ſeit einundzwanzig Jahren tot iſt, vertritt nicht mehr ganz die 
orthodoxe Inſpirationlehre, geſchweige denn einer der ſonſt von Herrn Dr. Fried⸗ 
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mann Genannten. So viel von der „Unwahrheit“. Und die ehrliche Un⸗ 
wiſſenheit, „ſo weit die hebräiſche Sprache und ihre Entwickelung in Betracht 
fällt“? Herr Dr. Friedmann verſchreibt ſechzehn Zeilen lediglich um des Aus⸗ 
rufungzeichens willen, mit dem ich Saladins Meinung kritiſirt habe, Hebräiſch 
ſei zu Eſras Zeit eine tote Sprache geweſen. Kein Wörtlein habe ich über dieſe 
auch nach Herrn Dr. Friedmanns Ausführungen irrige Annahme verloren; dieſe 
Sache muß alſo für meine Kritik ſehr unweſentlich ſein. Wo ſind die anderen 
Proben ehrlicher Unwiſſenheit? Ich bin nicht jo unvorſichtig geweſen, mich auf 
dem Gebiete der hebräiſchen Schrift⸗ und Sprachgeſchichte, auf dem ich Laie bin, 
an ſchlechte Bücher zu halten; ich habe auch ſachverſtändige Berathung mir verſchafft. 
Auch gegenüber wirklich ſachlicher Kritik wird mir die Hilfe von Freunden nicht 
fehlen, deren hebräiſche Kenntniſſe beſſer ſein dürften als die des Herrn Dr. Fried⸗ 
mann. Daher bitte ich, wenn man mich nicht ungeſchoren laſſen will, um Nachweiſung 
der angeblichen Fehler. Die engliſchen Citate (ad d) beweiſen zunächſt nichts 
für Saladin, fo lange man nicht weiß, wer die Urtheilenden find; Gefinnungs- 
genoſſen haben die meiſten Menſchen. Wer der Rev. Woffendale iſt, von dem 
die Anerkennung herrührt, daß Roß (Saladin) „der einzige Mann von wahr⸗ 
haftem Genie ſei, den das moderne Freidenkerthum jemals produzirt habe, ein 
echter Poet, ein Mann von feinfinniger Empfindung (of fine sympathies), ein 
redegewaltiger (shlushing —: Das iſt nicht nur Lob), brillanter Schriftſteller“, 
und ob dies Urtheil älter oder jünger iſt als Saladins in Frage ſtehendes Buch: 
Das wird auch Herr Dr. Friedmann zunächſt nicht wiſſen. Denn dies Wort des 
Rev. Woffendale ſteht unter den Anerkennungen, die dem Buch vorgedruckt ſind. 
Dort wird es Herr Dr. Friedmann aufgeleſen haben. Watts „Literary Guide“ 
kenne ich nicht; jedenfalls iſt das Citat des Herrn Dr. Friedmann unvollſtändig: 
dem „Yet“ u. ſ. w. muß Anderes vorausgegangen fein. Wenn Dergleichen 
entſcheiden könnte, würde ich mich bei engliſchen Freunden über Watt und Woffen⸗ 
dale erkundigen. Doch auch Herrn Dr. Friedmann wird fein eigenes Urtheil 
wichtiger ſein. Daß dieſes (ad e) ein Recht habe, günſtiger zu ſein als meins, 
beweiſt Herr Dr. Friedmann mit einem Citat, aus dem hervorgehen ſoll, daß 
Roß „ein echter Gottſucher ſei, der Gott ſuche auf den engen und graden Pfaden 
der Wiſſenſchaft — iſt Das wirklich im Ernſt Herrn Dr. Friedmanns Meinung? 
— und in den Schluchten und Wildniſſen ſeines geprüften Herzens“. Ich will 
nicht für unmöglich erklären, daß hinter den Gottesläſterungen des Buches ein 
geprüftes, zerriſſenes und letztlich ſuchendes Herz ſtehen kann. Saladins Auf- 
richtigkeit habe ich nie bezweifelt; und er wäre nicht der Erſte, der im Herzen 
beſſer iſt, als ſein Buch vermuthen läßt. Aber nicht um ſein Herz, ſondern um ſein 
Buch handelt ſichs. Und über dieſes anders zu urtheilen, als ich es gethan habe, 
giebt auch der unklare rhetoriſche Schluß des Buches, aus dem Herr Dr. Fried⸗ 
mann nur einzelne Satztheile anführt, ohne ſeine Auslaſſungen anzudeuten, 
meines Erachtens keinen Grund. Ausgelaſſen hat Herr Dr. Friedmann unter 
vielen anderen die Sätze: „Wenn Du mich dafür, daß ich nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen mein Beſtes thue, zur Hölle ſenden willſt, ſo biſt Du ein erbärm⸗ 
bärmlicheres und niedrigeres Weſen, als ich ſelbſt bin, und daher hätte ich Dich nicht 
zu fürchten. Mag ich vor Dich hintreten, wann es auch ſei, — ich werde ſtets nur 
in meiner aufrichtigen, wenn auch vielleicht irrigen Ueberzeugung vor Dir er⸗ 
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ſcheinen. Verdamme mich dann zur Hölle, aber — auf Deine Gefahr! Thuſt 
Du Dies, ſo werde ich an Deinem Urtheil erkennen, daß ich größer und ſtärker 
und weitherziger bin als Du. Und im Geiſte der Beſten meines Geſchlechtes, im 
Geiſte der heroiſchen Lebenden und der gewaltigen Toten, die uns noch aus 
ihren Gräbern regiren, werde ich den Himmel und nichts als den Himmel um 
mich herum ſchaffen. Ich werde das Böſe verderben laſſen und das Gute ewig⸗ 
unzerſtörbar machen; ich werde alle Sterne am Himmel zwingen, daß ſie ein⸗ 
ſtimmen in das Hohelied der Glückſeligkeit, in den Lobgeſang der Liebe!“ Eines 
Irrthumes, den ich mir Saladin gegenüber zu Schulden kommen ließ, will ich 
mich ſelbſt zeihen. Herr Dr. Friedmann wird ihn für entſchuldbar halten müſſen, 
da er ihn ſelbſt nicht bemerkt hat. Ich habe von Saladin geſagt: „Er eitirt 
gelegentlich ein Wort von Tyndall (Tindal), einem der bedeutendſten engliſchen 
Freidenker des achtzehnten Jahrhunderts ( 1733).“ Der Satz kann ohne 
Schaden für das Ganze wegfallen; es iſt alſo nicht ſchlimm, daß er irrig iſt. 
Aber er iſt irrig. Das Citat Saladins ſtammt, wie das engliſche Original 
mich hätte lehren können, wenn ichs an dieſer Stelle eingeſehen hätte, aus einer 
berühmten Rede, die der engliſche Phyſiker John Tyndall (F 1893) im Jahre 
1874 in Belfaſt gehalten hat. Ich berichtige dieſe Flüchtigkeit um ſo lieber, 
weil es mir eine Freude geweſen iſt, vor etwa Jahresfriſt Tyndalls „Frag⸗ 
mente aus den Naturwiſſenſchaften“ kennen zu lernen, die dieſe Rede enthalten. 
Einem ſo auftretenden Naturforſcher verdenke ich nicht, daß er kein Chriſt ſein 
wollte; und — Dies gegen den Eingang der Kritik des Herrn Dr. Friedmann — 
dem Darwinismus als zoologiſcher „Entwickelungtheorie „im Namen des Glau- 
bens“, hier alſo im Namen der altiſraelitiſchen (oder babyloniſchen) Traditionen 
entgegenzutreten, würde mir eben ſo wenig einfallen wie eine religiöſe, hier alſo 
pſeudoreligiöſe Beſtreitung der Kant⸗Laplaceſchen Theorie über die Entſtehung 
unſeres Sonnenſyſtems oder der großen Entdeckung Robert Mayers. 

8. Ueber die prinzipielle Frage, ob ich als Chriſt überhaupt im Namen 
der Wiſſenſchaft reden könne, und über die perſönliche Frage, ob ich ein „per⸗ 
verſes“ oder ein normales wiſſenſchaftliches Gewiſſen habe, gedenke ich mit Herrn 
Dr. Friedmann nicht zu debattiren. Nur Dreierlei bemerke ich. Erſtens: Wenn 
Herr Dr. Friedmann jagt: „Es war demnach keine zunehrliche Verſchiebung des 
Streitpunktes“, ſondern eine folgerichtige Antwort, als Haeckel in feiner Erklä⸗ 
rung“ bemerkte, ſein Standpunkt ſei von dem des Gegners im tiefſten Grunde 
verſchieden, Loofs ſei noch in dem naiven Wunderglauben des Mittelalters 
befangen [und nehme insbeſondere für die Erzeugung Chriſti einen übernatür⸗ 
lichen Vorgang an, ‚die Ueberſchattung durch den Heiligen Geiſt“], eine Erörte⸗ 
rung könne daher zu keiner Verſtändigung führen,“ ſo hat er klug gethan, die 
in Klammern von mir eingefügten Worte der Erklärung Haeckels wegzulaſſen; 
denn fie beweiſen, daß Haeckel nicht auf dem von Herrn Dr. Friedmann abge⸗ 
ſteckten Umwege, ſondern durch Verkennung oder Entſtellung der Poſition, die 
ich ihm gegenüber verfocht, zu ſeiner Behauptung über meinen Standpunkt ge⸗ 
kommen iſt. Zweitens: Wenn ich in einem Vortrage vor halliſchen Studenten, 
denen ich die Nothwendigkeit geſchichtlicher Kritik der Heiligen Schrift nicht erſt 
zu beweiſen brauchte, geſagt habe: „Spräche ich vor Solchen, bei denen ich 
nicht vorausſetzen lönnte, daß ſie von der Berechtigung geſchichtlicher Kritik auch 


318 Die Zukunft. 


gegenüber der Heiligen Schrift überzeugt ſeien, ſo würde ich anders reden, als 
ich es hier thun darf und thun muß“, ſo kann nur eingewurzeltes Mißtrauen 
gegen den Theologen es entſchuldigen, wenn Herr Dr. Friedmann darin ein Eins 
geſtändniß der Doppelzüngigkeit, der Hinterhaltigkeit oder eines ähnlichen Böſen 
findet, das er nur andeutet. Kein Verſtändiger redet da, wo er ſeinen Voraus⸗ 
ſetzungen erſt noch Anerkennung verſchaffen muß, eben ſo (eodem modo), wie 
da, wo Dies unnöthig iſt. Daß der Satz nur ſo zu verſtehen iſt, zeigt der 
ganze Zuſammenhang. Wahrhafligkeit ift mir die primitivſte und unumgänglichſte 
Pflicht jedes Menſchen, der auf Achtung Anſpruch machen will; und Mangel 
an Wahrhaftigkeit iſt ein Vorwurf, den ich von keinem Unvoreingenommenen 
fürchte. Ich habe wiſſenſchaftliche Monographien, Lehrbücher, viele Artikel in 
der Realeneyklopädie, Vorträge und Predigten publizirt, — ſehr verſchiedenartige 
Sachen: daß ich nicht immer in der gleichen Art geredet und geſchrieben habe, 
iſt ſelbſtverſtändlich; aber daß ich je „die Sprache benutzt hätte, um meine Ge⸗ 
danken zu verbergen“, je der Sache nach anders geredet hätte, als ich denke, 
wird mir trotz dieſem ſehr verſchiedenartigen Urtheilsmaterial Niemand nach⸗ 
weiſen können. Endlich drittens: Leopold von Ranke hat zum Oſterglauben 
der Chriſtenheit ähnlich geſtanden wie ich. Gehörte er deshalb dahin, „wo 
Wiſſenſchaft nur noch ein leerer Schall iſt“? Herr Dr. Friedmann citirt einen 
Satz aus meinem Vortrage über die Auferſtehungberichte. Auf der ſelben Seite 
des Vortrages hätte er finden können, daß ich das Gebiet des hiſtoriſchen Wiſſens 
und das des Glaubens ſcharf unterſcheide. „Die Gebiete des religiöſen Glaubens 
und des hiſtoriſchen Wiſſens ſtehen,“ ſagte Ranke, „nicht im Gegenſatz zu einander, 
ſind aber ihrer Natur nach getrennt.“ Ich denke längſt eben ſo; und daß ich 
trotz meiner durchaus altmodiſchen Stellung zur Perſon Jeſu mit der Bereit- 
willigkeit, traditionelle Vorſtellungen da aufzugeben, wo das Gegentheil ſich mir 
als hiſtoriſch erkennbar ergiebt, nicht ſpiele, hat auch mein Anti-Haeckel gezeigt. 

Weshalb der einen ſo „unerhörten Angriff“ brachte, dafür brauchen die 
pſychologiſchen Gründe nicht erſt mühſam konſtruirt zu werden. Meine Brochure ſelbſt 
redet, beſonders am Schluß der dritten und vierten Auflage, deutlich genug darüber. 
Wer den Ton der Polemik Haeckels gegen das Chriſtenthum hinnimmt, hat wahrlich 
kein Recht, mir „den Zorn der freien Rede“ zu verdenken; und Alle, denen der Ton 
Haeckels anſtößig geweſen iſt, werden mir zugeben, daß ich in „Wahrnehmung be⸗ 
rechtigter Intereſſen“ ſchrieb. Dem kann ich nicht widerſprechen, was Profeſſor 
J. Baumann in Göttingen, fo viel ich weiß, der einzige akademiſche Lehrer, 
der ſich Haeckels in gewiſſer Weiſe gegen mich angenommen hat, mir gegenüber 
ſagte (Haeckels Welträthſel, Leipzig 1900 S. 67ff.): daß Haeckel, wenn er die 
moderne wiſſenſchaftliche Theologie gekannt hätte, mit deren Hilfe eben ſo gut, 
ja, vielleicht beſſer, ſeine Ablehnung des chriſtlichen Supranaturalismus hätte be⸗ 
gründen können als mit ſeinen ſchlechten Gewährsmännern, daß ich alſo — 
Das iſt implieite damit geſagt — für die Wahrheit des hiſtoriſchen Chriſten⸗ 
thumes gegen Haeckel nichts bewieſen hätte. Das muß ich zugeben. Denn ich 
habe über Glaubensfragen abſichtlich nicht geſprochen. Ich wollte eben nur dieſe 
Art der Polemik zurückweiſen. Aber ich hoffe, es wird trotz Herrn Dr. Friedmann 
dabei bleiben, daß auch die dem Chriſtenthum fern ſtehenden ernſten Gelehrten, 
wie Herr Profeſſor Baumann, trotz ihrem anderen Standpunkt meiner Kritik in 
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den Grenzen, die ſie ſich ſelbſt gezogen hat, Recht geben. Die Unwahrheit mit 
Gewalt unterdrücken zu wollen, iſt thöricht und ein ſchweres Unrecht gegen Alle, 
die ſie in ſubjektiver Wahrhaftigkeit für Wahrheit halten; aber die verletzend auf⸗ 
tretende Unwahrheit ſchweigend zu dulden, ſanft wegzurücken, wenn ſie ſich breit 
macht, iſt bisher nicht Chriſtenpflicht geweſen und ſolls auch nicht werden. 
Halle. Profeſſor Dr. Friedrich Loofs. 
* * 
* 

Herr Dr. Friedmann antwortet darauf: 

1. Ich bin feiner einzigen prinzipiellen Erörterung ausgewichen. Von 
wiſſenſchaftlichen Einzelheiten wären allerdings noch manche erwähnenswerth geweſen; 
und ich hätte noch manche erwähnt, wenn ich mehr Raum zur Verfügung gehabt hätte. 

2. Wie aus den Einleitungworten meines Aufſatzes erſichtlich iſt, habe 
ich ſelbſt die Frage meiner Zuſtändigkeit nicht unterdrückt. Obwohl meine Be⸗ 
ziehung zur hiſtoriſchen Arbeit nicht ganz locker iſt, liegt doch meine eigenſte 
Thätigkeit auf einem anderen wiſſenſchaftlichen Gebiet. Und ich bin gegen Grenz 
überſchreitungen empfindlich. Der Dileltantismus hemmt den methodiſchen Fort⸗ 
ſchritt. Daher nehme ich auf ſolchen Gebieten kein anderes Recht in Anſpruch 
als das der Kritik nach vorgängiger gewiſſenhafter Orientirung. Die Vorwürfe 
gegen meine gewiſſenhafte kritiſche Arbeit weiſe ich aber ſehr entſchieden zurück. 
Hefeles Konziliengeſchichte und Harnacks Dogmengeſchichte, auf die Bernoulli 
ſich ſtützt, ſind mir bekannt; Bernoulli ließ ich als einwandfreien Zeugen nur 
über den äußeren Verlauf des Konzils ſprechen; für die Kette meiner Argumen⸗ 
tation in Sachen des Kanon iſt auch nicht ein Glied ſeiner Schrift entnommen. 
Nicht ſäuberlich und nicht aus erſter Quelle zu citiren, entſpricht auch nicht 
meinen wiſſenſchaftlichen Gepflogenheiten. Wer H. J. Holtzmann und meinen 
Aufſatz aufmerkſam vergleicht, wird die apodiktiſche Behauptung des Herrn Pro⸗ 
feſſors Loofs, ich hätte die Stelle einem anderen Buch entnommen, ſofort als 
unwahr erkennen: ſo klar iſt die — vielleicht zu weit gehende — Anlehnung. 
Die Urtheile über Roß habe ich durchaus nicht „aufgeleſen“: Roß ſelbſt war ſo 
freundlich, ſie mir auf meine Bitte zur Verfügung zu ſtellen. Und um den Werth 
eines bekannten günſtigen Urtheiles Robert Green Ingerſolls zu erkunden, habe 
ich über dieſen Autor Allibones Dictionary of English Literatur and British 
and American authors befragt. Statt mich ohne Grund wiſſenſchaftlicher Un⸗ 
genauigkeit zu zeihen — grundlos iſt auch der Vorwurf, ich hätte beim Citiren 
Urchriſten und Eſſäer verwechſelt: ſetzt doch Holtzmann, wie ich, beide Sekten „in 
Beziehung“ —, hätte Herr Profeſſor Loofs beſſer gethan, meine vier anderen 
an dieſem Punkt erhobenen Beſchwerden nicht einfach totzuſchweigen. Und ſtatt 
mich über Dinge zu belehren, die ich auch vorher wußte, mußte er die eitirten 
Stellen von H. J. Holtzmann als Das gelten laſſen, wofür ſie angerufen ſind: 
als Zeugniß für die „thörichte“ Hereinziehung des Begriffes „ſozialdemokratiſch.“ 

3. Aber um mich handelt es ſich gar nicht bei dieſer Auseinanderſetzung. 
ür, die Koche. He als u. der A if. Nu. ag Jatagt wu za“ itgifent- daf 

die jetzige Haltung des Herrn Profeſſor Loofs gewiſſe dankenswerthe Zugeſtänd⸗ 
niſſe aufzuweiſen ſcheint, die die Vehemenz meines Angriffes wirkſamer abwehren, 
als die ausdrückliche Vertheidigung des Angegriffenen es thut. 
Dr. Hermann Friedmann. 
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uf dem Franzensquai in Prag, von dem man über den breiten Moldau⸗ 
ſtrom die berühmte, über alle Beſchreibung herrliche Ausſicht über die 
ehrwürdige Karlsbrücke und den mittelalterlichen Stadttheil „Die Kleinſeite“ hin⸗ 
wg auf den mächtigen Hradſchin und den Veitsdom genießt, auf dieſem Quai 
pfleegen einander um die Dämmerſtunde ſtets die ſelben Menſchen zu begegnen: 
Spazirgänger, die einen Tag nicht voll nehmen, wenn ſie nicht einmal wenigſtens 
auf den Hradſchin geblickt und den Veitsdom gegrüßt haben. Dieſe Spazir⸗ 
gänger, ehrſame Bürger, Profeſſoren der Hochſchulen und auffällig viele Männer 
mit wallenden Haaren und ſehnſüchtigen Augen, Dichter und Künſtler, beiden 
Nationen angehörig, wandeln auf dieſem kurzen Quai, Jahre lang, Tag vor 
Tag, ohne daß ſich Gelegenheit bietet, die ſie perſönlich nähert. Sie ſchauen 
einander ſtets nur einen kurzen Augenblick an; etwas Verwandtes in ihnen 
ſcheint ſich einen Lidſchlag lang zu begrüßen, während ſie würdevoll und faſt 
ablehnend an einander vorüberwandeln. Nur, wenn ſich im geliebten Bilde der 
Kleinſeite etwa durch eine Thurmrenovirung oder einen allzu grellen Anſtrich 
der Uferhäuſer Etwas zum Schlimmen ändert, findet ſich wohl ein Paar, das 
kopfſchüttelnd am Ufergiiter ſtehen bleibt und feinen Schmerz in Worte faßt, 
als wäre an ihrem gemeinſamen Beſitz Etwas von vandaliſchen Händen zerſtört 
worden und als gelte es, eine Gefahr von dem koſtbaren Bild abzuwenden. 

Um eine der Uferbänke an der Moldau, ſchon hinter dem kleinen Park 

um das Franzens monument, pflegte ſich allabendlich im Sommer eine Geſell⸗ 
ſchaft von jungen Männern zu ſammeln, die ſich keinen ſchöneren Verſammlungort 
wünſchen konnte als dieſe Bank, um ihre Kunſtgeſpräche zu führen; junge Künſtler 
und Dichter. Sie mochten wohl an Renaiſſancefürſtenhöfe, an Florenz und Ferrara 
oder an die Gärten des Vatikan denken, wenn ſie an blauen Sommerabenden 
hier zuſammenkamen, um von Kunſt und Kultur zu ſprechen, ſchweigend zum 
Hradſchin und zum ſternbeſäten Himmel emporzuſchauen oder träumend einem 
Kiellaternchen auf der Moldau zu folgen, das feinen melancholiſchen Schein über 

die Wellen warf; junges Volk, das feit je her vom geheimnißvollen Spiegelbilde 
der Sterne im Waſſer eher Antwort auf ſeine vielen Fragen erwartet als von 
den klaren Sternen am Himmel ſelbſt, junge Maler, die noch die Schilderung 
ihrer keimenden Bildentwürfe mit großen Armbewegungen begleiten, als wäre 
nur die Unendlichkeit würdig, ihre Bilder zu rahmen, und junge Dichter, die 
mitten in den Alltag hinein ihre pathetiſchen Worte ſprechen und über den hohen 
Klang dieſer Worte erſchrecken, wenn ſie der Lärm der Welt daran gemahnt, 
daß das Leben nüchtern und ohne Ueberſchwang iſt. Hier aber, auf dem Ufer 
der Moldau, im Anblick der märchenhaften Stadt jenſtits des Stromes, die ſich, 
von der Burg gekrönt, im Dämmerlicht wie eine herrliche Blüthe ihrer eigenen 
Phantaſie aufbaute, an dem Ufer des Stromes, der mit ſeinem Rauſchen ihre 
großen Worte milderte, fühlten ſie ſich nicht im Alltag. Und darum ſaßen ſie 
hier und ſtanden am Stromgeländer viele Stunden lang und ſchwärmten, wie 
nur je junge Leute mit warmem Herzen geſchwärmt haben. 
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Heute war es ſchon ſpät geworden und auf der Karlsbrücke drüben hatte 
das Wagengeratter und das Drängen der Fußgänger längſt aufgehört; die jungen 
Leute aber wollten ſich noch immer nicht von dem ſchönen Bilde und von ihren 
Geſprächen trennen. Sie hatten wieder einmal die Burg der alten Kunſt mit 
kühnem Handſtreich genommen und auf ihren Zinnen die Flagge der neuen Kunſt 
aufgerollt, ſie hatten ſich über die abſcheulichen Anekdotenmaler und Miszellen⸗ 
dichter erregt und Einer von ihnen, Andreas, hatte das Wort „Symbol“ hin⸗ 
geworfen; darüber waren nun die Anderen hergefallen, um es recht von allen 
Seiten zu betrachten und zu erledigen. Nur Andreas ſchwieg zu ihren Be⸗ 
merkungen, obgleich ſeine geſpannt dreinblickenden Augen verriethen, welchen 
Antheil er an dem Geſpräch nahm. Er war ein Maler, aber ſeine Freunde 
hielten ihn für einen Dichter, denn er war voll großer Phantaſien, voll erhabener 
Ideen, zu denen ſeine Bilder in betrübendem Gegenſatz ſtanden. Er fühlte das 
Zwieſpältige ſeiner Begabung tief und ſchmerzlich und war nie glücklicher, als 
wenn er ſeinen Freunden ſeine Bilder beſchreiben konnte; glaubte nie feſter an 
ſein maleriſches Können als in den Augenblicken, ehe er vor die Leinwand trat, 
um ſeinen großen Entwürfen Leben im Bilde zu geben. So hatte er mit klugem 
Vorbedacht das Wort Symbol ausgeſprochen, denn feine Seele war wieder ein- 
mal von einem großen Bilde erfüllt und es drängte ihn, darüber zu ſprechen, 
es vor ſeinen Freunden zu ſchildern, um während des Erzählens vielleicht für 
ſeine Vorſtellungen eine Form zu finden, darin ſich ſeine Sehnſucht bannen ließe. 
Und er lauſchte geſpannt den Worten der Freunde, um jetzt, da der letzte zu 
dem Thema geſprochen hatte, vorzutreten und, mit dem Rücken ans Geländer 
gelehnt, vor den Freunden zu ſprechen. 

„Ich will Euch von einem neuen Bild erzählen“, begann er, „oder eigentlich 
von einer Idee, die mich ſeit einigen Tagen nicht mehr losläßt. Es ſoll endlich 
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meinem Wunſch ein Bild; und ich müßte vergehen, wenn ich es nicht faſſen könnte!“ 

Die Freunde, auf deren Geſichtern der weiße Mondenſchein lag, ſchauten 
ihn ernſt an; ſie vermieden es, einander in die Augen zu blicken, denn ſie hatten 
ſchon, ach, zu oft ſolche Worte aus Andreas' Munde vernommen. Sie rückten 
nur enger auf der Bank zuſammen, die Stehenden beugten ſich über die Lehne 
der Bank, um ihre Körper zu ſtützen, oder lehnten ſich an die Bäume neben 
der Bank; und vor ihnen ſtand Andreas in jenem halb unbewußten Gefühl der 
ſchönen Poſe, das durch die Aufmerkſamkeit geſpannter Blicke ſo leicht erzeugt 
wird. Er ſprach erſt ſtockend, bald aber wurden ſeine Worte freier und ſeine 
Begeiſterung machte ſeine Stimme klingend und voll, ſo daß die Anderen mit 
Genuß und doch mit tiefem Mitleid ſeiner Erzählung lauſchten, die ſo ganz 
ſeinem Weſen entſprach und die Grenzen ſeiner Begabung abſteckte. 

„Ich könnte einfach ſagen: ich will ‚das Symbol des Lebens‘ malen; 
mich beſchäftigt ein Frauenkörper, könnte ich etwa ſagen, der ſich weiß vom blauen, 
mit Sternen durchwirkten Himmel abhebt. Aber wenn das Bild dann fertig 
wäre, würdet Ihr vielleicht den Akt gut finden oder mir einzelne Fehler nach⸗ 
weiſen, während es mir vor Allem um den Gehalt meines Bildes zu thun iſt. 
Und deshalb will ich Euch lieber erzählen, wie ich zu meinem Bilde gekommen 
bin, und dann ſollt Ihr mich ruhig für einige Zeit verſchwinden laſſen, denn 
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ich will mich dann einſchließen und nur malen. Ich fühle es — lächelt nicht! —, 
diesmal fühle ich wirklich, daß ich Etwas ſchaffen werde. Alſo hört an! 
Vor einigen Abenden kam ich in meine Stube und träumte, auf dem 
Bette ſitzend, vor mich hin. Das große Drängen war in meiner Bruft, der 
Wunſch: „Ich möchte fo gern etwas Großes, etwas Echtes ſchaffen!', den Ihr 
Alle, Maler und Dichter, kennt, die Sehnſucht nach einem Werk, darein man 
die ganze Seele ausgießen könnte. Ihr habt Das Alle hundertmal empfunden 
und jeder Künſtler kennt die ſeltſame, ſehnſüchtige Verträumtheit, in der er 
Welten in ſeiner Bruſt fühlt, obgleich er noch den Punkt nicht kennt, von dem 
aus er dieſe Welten bewegen könnte. Und in dieſer Stimmung ſagte mir eine 
Stimme: Male das Leben! Nicht das plumpe, täppiſche Leben um Dich; ſuche 
Dir das Symbol des Lebens, um es im Bilde feſtzuhalten! Schau, Wunder 
geſchehen nicht mehr, an Wunder wollen die Menſchen nimmer glauben; und 
Heiligenbilder zu malen, verbietet Dir Dein Unglaube; fie würden nicht heilig 
werden, weil Dir die Einfalt und Frömmigkeit fehlt. So male Etwas, woran 
die Welt noch glaubt, woran Du ſelbſt glaubſt, male das Leben, wie ein Heiligen⸗ 
bil), fülle es mit Deiner ganzen Sehnſucht, mit Deinem heißen Glauben ans 
Leben, auf daß es ein Heiligenbild werde, davor die Menſchen anbeten können! 
Ich ſprang von meinem Bett auf: ſo klar war mir, was für einen Stoff 
das Heiligenbild eines Menſchen unſerer Zeit behandeln müſſe. „Das Symbol 
des Lebens“, fang es in mir, male das Symbol des Lebens, aber groß und über⸗ 
wälligend in feiner Klarheit, in feiner Güte und Unerforſchlichkeit, male das 
Wunder des Lebens! Wie ein Rauſch kam es über mich: ſo deutlich ſah ich das 
Ziel unſerer neuen Kunſt vor Augen. Ich kniete in meinem Zimmer vor dem 
Fenſter nieder, die Arme hoch emporgehoben gegen den Mondſchein, der ins Fen— 
ſter flurhete, und weinte vor Glück, daß mir endlich der große Wurf gelingen müſſe. 
Das Symbol des Lebens! Ich lag in dieſer Nacht in einem Halb» 
ſchlummer, habe den nächſten Tag Stunden lang vor mich hingeträumt und 
habe nur manchmal über meine Lippen, wie ein Echo meiner Seele, die Worte 
„Das Symbol des Lebens“ huſchen gefühlt. Und fo bin ich Tage lang herum— 
gegangen wie in einem Halbtraum und habe das Symbol des Lebens geſucht. 
Eine Flucht von Ideen und Vorſtellung en jagte durch meinen Kopf; immer wieder 
aber ließ ich den Vorhang darüber niederfallen, denn es waren wohl Symbole, 
aber ich hätte unter mein Bild mit großen Lettern ‚Das Symbol des Lebens“ 
ſchreiben müſſen, damit es die Menſchen verſtünden. Keins der Bilder hatte die 
Kraft, die zu Boden zwingt oder der Seele Schwingen verleiht. Und eine un— 
ſägliche Angſt erfaßte mich, daß ich das Erlöſende nicht finden würde, daß ich 
wieder einmal einen großen Einfall gehabt habe, ohne ihn verdichten zu können... 
Aber geftern in der Nacht — ich weiß nicht, ob ich nur geträumt habe 
oder ob meine wache Phantaſie mirs eingab, — geſtern in der Nacht, als ich 
mich gequält und zermartert aufs Lager geworfen hatte, ſah ich mich auf einem 
weiten Felde auf der Erde knien und mit weit vorgeſtreckten Armen den Himmel 
um Erlöſung anflehen; den Himmel, weil er unendlich iſt und der Räthſel voll 
und weil auf ſeiner blauen Leinwand Tag und Nacht die großen Bilder der 
Ewigkeit ſich darſtellen. Zeige mir das Leben! flehte ich zum Himmel empor, 
gieb Du mir ein Bild des Lebens, daß ich es feſthalte! Und ich öffnete meine 
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Hände, als müßte eine gütige Hand vom Himmel her mir das erſehnte Symbol 
auf die Handfläche legen. N 

Und da, im Mondſchein, als keine Antwort an mein lauſchendes Ohr 
ſchallte, als ich den ſehnſüchtigen Blick traurig vom Himmel niederſenkte, da ſah 
ich auf meinen Händen aufrecht ein nacktes, feines, zierliches Mädchengebild ſtehen; 
nackt und zierlich und aufrecht ſtand ſie auf meinen Händen, die ihren Druck 
gar nicht verſpürten, mit geſchloſſenen, ſchlanken Beinen; und die feinen Finger 
bedeckten Scham und Bruſt. Die kleinen Hügel ihres ſchneeweißen, kaum er⸗ 
blühten Buſens hoben und ſenkten ſich bei ihren Arhemzügen und ihre roſigen 
Knospen leuchteten zwiſchen den Fingern hindurch. Und ich ſchaute ſie an, lange; 
erſt war reine Bewunderung über das entzückende Ebenmaß dieſes Mädchenkörpers 
in meiner Seele. Dann aber, da mein Auge ſich an ſeiner Schönheit geſättigt 
hatte, ſtieg eine Bitterkeit in mir auf und ich ſchrie zum Himmel empor: Iſt Das 
Deine Antwort auf mein Flehen? Sind Deine Antworten ſo ſchal und nichts— 
ſagend, Deine Symbole ſo wohlfeil, ſo kindlich? Oder höhnſt Du mich? Schickſt 
Du mir dieſes Symbol des Lebens, um mir meine Ohnmacht zu zeigen? 

Ich kniete auf den Schollen der Erde, auf den vorgeſtreckten Händen die 
zierliche Mädchengeſtalt, und weinte in bitterem Groll vor mich hin. Was höhnſt 
Du mich ſo, grauſamer Himmel? Ich ſuche das Symbol des Lebens, das Symbol 
des twigen Erblühens und Welkens, das Myſterium des ewigen Frühlings und 
Herbſtes, die Schmerzen und Freuden des Seins ausgedrückt in einem Symbol: 
und Du reichſt mir dies zierliche, niedliche Figürchen, das nichts ſagt und nichts 
bedeutet, das mit verwunderten Kinderaugen auf den Träumer blickt, der hinter 
ſeinen kindlichen Formen ein Ewiges, Allbedeutendes ſucht. O Himmel: das 
Symbol des Lebens! Hörſt Du mich nicht? 

Dreimal rief ich den Namen des Lebens, als könnte ich damit den Himmel 
beſchwören. Und ſiehe da: meine Hände wurden ſchwerer, und als ich aufblickte, 
ſah ich hinter dem Schleier meiner Thränen, wie die zierliche Geſtalt wuchs, 
wie die Formen des Mädchens reifer wurden; ſah mit maßloſem Staunen ihre 
Hüfte ſich runden, ihre Schultern breiter werden und immer ſtolzer den Aus» 
druck ihres Geſichtes. Und nun war ſie ſchon ſo groß wie ich ſelbſt und war 
eine herrliche Mädchengeſtalt. Ihre Hand reichte nicht mehr hin, ihren Buſen 
zu decken, voll und rund hob die Fülle ihrer Bruſt ihre Hand empor, während 
ihr Körper ſich nach vorn neigte, um der anderen Hand beim Verdecken des 
Schoßes zu helfen. Und ſchon war ſie groß und königlich, ein voll erblühtes 
Weib, und ich ſtaunte ſie mit andächtigem Erbeben an und ſtraffte die Muskel 
meiner Arme, um ſie zu erhalten. Meine Arme waren wie aus Stahl, als ob 
eine ungeheure Kraft von dem Weib auf meine Hände ausſtröme, — und doch 
mußten ſie ſich zu den Schollen ſenken, denn immer größer und erhabener wuchs 
ſie im Mantel ihrer golden fluthenden Haare in die Lüfte. Ich lag ausgeſtreckt 
auf der Erde; und ſo überwältigend und doch ſo ſelbſtverſtändlich ſchien mir das 
Wunder, das da eine Armweite vor mir ſich ereignete, daß ich es mit ruhigen 
Augen anſah, wie etwas Alltägliches, und auch nicht ſtaunte, als ihre linke 
Hand ihre Bruſt nicht mehr verdeckte, ſondern die ſchwer gewordene ſtützte und 
als ihr Blick ſich mit unſäglicher Liebe und Hingebung auf die dunkle Bruft- 
warze ſenkte, darauf ſich weiß und im Mondlicht ſchimmernd ein Tropfen zeigte. 
Die Bruſt war zum Brunnen geworden ...“ 
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Und nun reckte ſich der begeiſterte Maler vor ſeinen Freunden in die 
Höhe, ſeine Augen leuchteten aus dem erregten Geſicht und er zeichnete in die 
ſilbern flimmernde Luft über dem Strom mit großen Zügen das Bild des mäch⸗ 
tigen, erhabenen Frauenleibes, deſſen Viſion er hatte, er zeichnete es auf den 
Hintergrund der jenſeits des Stromes ſchlafenden mittelalterlichen Stadt mit ihren 
Thürmen und Dächern. Ihr Haupt überragte die Burg und den Dom dort 
drüben. Sie reichte hoch, hoch in den Himmel. 

„Die Bruſt des Weibes war zum Brunnen geworden,“ wiederholte er, 
„und Das iſt das wunderbare, zu Boden drückende Symbol des Lebens, das 
große Wunder, das ich malen werde.“ 

Die jungen Künſtler auf der Bank und an den Bäumen ſahen ihn er⸗ 
griffen an, da er nun ſchwieg und fi von feinem Traum ernüchterte. Keiner ſprach 
ein Wort; ſie ſchauten nur mit ſchimmernden Blicken in die Mondlandſchaft 
und vor ihren Seelen ſtand groß das Symbol des Lebens. Sie ſchwiegen und 
fühlten in ihren Herzen, daß der arme Freund ſein Bild nicht malen könne, 
weil das Symbol des Lebens eben jene ewige Umwandlung der Knospe zur 
Frucht, der Jungfrau zum Weibe, des Buſens zur Bruſt bedeutet, das kein 
Künſtler je ausſchöpfen kann. 

Und ſie gingen ſchweigend heim. Und nur der junge Dichter, der drüben, 
jenfeit3 der Brücke, wohnte und lange von der Brücke in die Wellen des Stromes 
geblickt hatte, ſagte ſtill vor ſich hin: „Ich hörte noch nie ſo fromm die Madonna 
preiſen wie heute durch den Mund dieſes ungläubigen Ketzers!“ Und er 
ging nachdenklich und wie in einem Märchen durch die hallenden Gaſſen ſeiner 
Wohnung zu. 


Viele, viele Jahre ſind ſeit jenem Sommerabend verfloſſen; der Strom 
hat ſich viele, viele Male mit Eis bedeckt und hat im Frühling die Mauern 
ſeines Kerkers gebrochen, um wieder die Sterne des Himmels ſpiegeln zu können; 
die Bäume auf dem Ufer ſind ehrwürdiger geworden und haben im Herbſt ihre 
welken Blätter in den Strom geſchüttet, wie Schollen ins Grab, und haben im 
Lenz neue Knospen angeſetzt; und das Symbol des Lebens hat der arme Andreas 
nicht gemalt. Der Dichter aber, der damals auf der Brücke ſtand und in den 
Strom hinabſchaute, geht immer noch Abend für Abend über den Franzens quai 
und ſieht mit leuchtenden Augen auf das geruhige Bild jenſeits des Stromes 
und träumt von Schönheit und Größe. Und allabendlich bleibt er an der Bank 
ſtehen, vor der damals fein inzwiſchen verſchollener, geftrandeter Freund An⸗ 
dreas ſtand; und wenn die Sonne hinter dem Hradſchin untergeht, dann ſieht er 
das mächtige Weib in den Lüften die Burg überragen und träumt von Werden 
und Vergehen, von Vergehen und Werden und beugt ſein Haupt und denkt an 
das Symbol des Lebens. 


Prag Hugo Salus. 
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Geſchlecht und Charakter. Wilhelm Braumüller, Wien. 

Ich glaube, in dieſem Buch das pſychologiſche Problem des Geſchlechts⸗ 
geſetzes gelöſt und eine abſchließende Antwort auf die ſogenannte Frauenfrage 
gegeben zu haben, — freilich nur, ſofern ſie eine Frage des verſchiedenen ſeeli⸗ 
ſchen Lebens und nicht eine Frage der ſozialen und wirthſchaftlichen Geſtaltung 
iſt. Es handelte ſich alſo darin nicht um eins unter den geſellſchaftlichen Maſſen⸗ 
phänomenen, ſondern um das Einzelindividuum und die möglichen Formen und 
Zwecke ſeines Daſeins. Zu dieſem Ziel iſt der Weg ſteiler als zu dem anderen, 
niedriger gelegenen, hiſtoriſch⸗politiſchen; er führt durch beinahe alle pſychologi⸗ 
ſchen und philoſophiſchen Probleme der Welt und des Menſchen. So kommt 
es, daß man in dem Buch pfychologiſche und logiſche Analyſen auch ſcheinbar 
ferner liegender Dinge findet, wie des Unſterblichkeitbedürfniſſes, der Erotik 
(insbeſondere in ihrer Form als Madonnenanbetung), des Judenthumes und 
der Genialität; und auch Probleme wie Urtheil, Begriff, Gegenſtand der Er⸗ 
kenntniß in ihrem Zuſammenhang mit den oberſten Grundſätzen des Denkens 
und dem Begriff der Wahrheit, wie die Theorie des Werthes, des Schönen, des 
Komiſchen, das Verhältniß der Kunſt zur Natur, des Künſtlers zum Philoſophen, 
Phänomene wie der Irrſinnige, der Religionſtifter, der Verbrecher, der große 
Imperator und Politiker, die Beziehungen der Moral zur Einſamkeit, die 
Pſychologie der kantiſchen Ethik, das eigentliche Weſen von Individualismus 
und Altruismus, die Möglichkeit einer präziſen Faſſung der chriſtlichen Begriffe 
der Erbſünde und des ewigen Lebens mußten mehr oder weniger eingehend be⸗ 
handelt werden. Dennoch meine ich, was mir als Aufgabe vorſchwebte, geleiſtet 
zu haben: eine völlig phraſenreine, bis zum letzten Ende menſchlichen Wiſſens 
geführte Erforſchung des Weſens der Frau und die Hebung der Streitfrage über 
die Emanzipation auf ein Niveau, auf dem die bisherigen Erörterungen ſich nicht 
bewegt haben. Unter die Antifeminiſten eingereiht zu werden, ſcheue ich nicht; 
denn ich habe dem weiblichen Einfluß im heutigen Kultur. und Geiſtesleben überall 
nachzuforſchen und ihn zu bekämpfen geſucht. Aber mir liegt daran, hier aus⸗ 
drücklich zu betonen, daß ich trotz der Statuirung der größtmöglichen Ungleichheit, 
die im Bereich des Denkbaren überhaupt zu erreichen iſt, dennoch vom ethiſchen 
Standpunkt nur die völlige Gleichſtellung für gerechtfertigt halte. 

Wien. Dr. Otto Weininger. 
3 B 
Flagellanten. Ein Epos. Leipzig, Verlag von Paul Lift. 

Das Epos, neben dem Drama, allem Naturalismus zum Trotz, die voll 
endetſte Kunſtform der Dichtung und ohne Zweifel die urſprünglichſte des Deutſchen, 
iſt mehr und mehr in Verruf gekommen. Im Haſten und Jagen des Tages 
muß ja dem modernen Menſchen auch der Literaturgenuß ſo glatt und bequem 
wie möglich gemacht werden. Vom romantiſchen Poſtwagen zum D-Zug, von 
der gemüthlichen langen Pfeife zur Cigarette, vom Epos zur Novellette! Das 
iſt der Lauf der Welt. Wie kann man ſich noch durch lange Romane durch⸗ 
arbeiten, — falls es nicht hochrealiſtiſche oder Moderomane ſind à la Jörn Uhl, 
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nach deſſen Bekanntſchaft man ſich geſellſchaftlich erkundigt, wie man früher fragte: 
Haben Sie nicht den kleinen Cohn geſehn? Wie kann man noch Epen von vier 
Centimenter Dicke, & la Jordans Nibelungen, bewältigen oder ſich gar noch mit 
Verſen abmühen! Tempi passati. Wehe dem thörichten Dichter, der ſo ge⸗ 
ſchmacklos iſt, dem deutſchen Volk von Dichtern und Denkern mit einer tiefer 
angelegten Vers⸗Erzählung zu kommen: er wird entweder überhaupt totgeſchwiegen 
oder als ein Nachahmer des „großen“ Julius Wolff betrachtet. Wird er aber 
wirklich — wie es mir hier und da ſchon gelungen iſt — von der Kritik anerkannt: 
wo bleibt fein und des Verlegers wirklicher Lohn für alle Mühe! ... So ſollte 
jeder Ependichter denken und ſchleunig vom mühſamen Verſeſchmieden zu leichterer 
Handarbeit übergehen, die mehr rentirt. Aber es giebt eben noch unpraktiſche 
Menſchen, die ihrer alten Liebe nicht untreu werden können. Zu ihnen gehört 
leider auch der Verfaſſer der „Flagellanten“, der aber in einem Punkt diesmal 
praktiſcher ſein und ſeine Dichterwaare hier ſelbſt anzeigen möchte. Die Hand⸗ 
lung ſtellt das uralte, ewig neue Thema von Schuld und Sühne, von Sinnenluſt 
und wahrer Liebe an zwei ungleich gearteten Brüdern dar, hat die große Zeit 
der Hanſa zum Hintergrund und ſpielt in einem Jahr, das wohl als Höhepunkt 
des deutſchen Mittelalters gelten kann, — jener kraftſtrotzenden Zeit voll wüſter 
Roheit und tiefer Innigkeit, voll jauchzender Weltfreude und ſtarrer Weltent⸗ 
ſagung, voll Himmelsſehnſucht und glühender Fleiſchesluſt, die alle Bande ſprengt. 
Fritz Löwe. 
* 


Parcival. Die frühen Gärten. Gedichte. S. Fiſcher Verlag, Berlin. 
Meleager und Atalanta: 
Und ſo bei Tag und Nacht durch Moor und Steppen, 
Durch Wälder, die von finſtern Schrecken tief, 
Riß das Geſpann, das zitternd ſchnob und ſcheute, 
Ihn und vom Haupt der grauenvollen Beute 
Stets hinter ihm die ſchmale Blutſpur lief — 
Wie jetzt empor die glatten Marmortreppen: 


Durch ſtummer Diener Reihen, kühle Flure 
Zur Herrin Purpurbett und Schlafgemache, 
Wo ihn zum letzten Mal zu ſtehen zwang 
Und ſteinern hielt ſibylliſcher Geſang 

Und leiſes Zauberwort der großen Hure... 
Da, wie am Boden wuchs die ſchwarze Lache, 


Schwand ihm der Taumel von erhitzten Düften. 
Aus ſchwülem Leuchten der entblößten Hüften 
Und heißen Fleiſches gräßlichem Betrug 

Stieg ihm zum Herzen namenloſes Grauen 
Und er erkannte — ohne es zu ſchauen — 

Des Vaters Haupt, das er in Händen trug. 


K. G. Vollmoeller. 
7 


Katharina, 


Selbſtanzeigen. 327 


Gräfin von Armagnac, und ihre beiden Liebhaber. 


Schauſpiel in drei Akten. S. Fiſcher Verlag, Berlin. 
Dritter Akt, zweite Szene: 


Katharina: 


Triſtan: 


Katharina: 
Triſtan: 


Verweilt noch, Triſtan! Fühlt, wie dieſer Abend, 
Mit aller Süße derer, die vergangen, 

Und aller künftig möglichen uns labend, 

Uns Beide täuſcht. 


Nun ſeh' ich, wie vor langen 
Sternnächten ſchon mein Schickſal offen lag. 


Ich fühle, wie ich gut und milder werde. 


An einem gelben Sommernachmittag 
Kam ich mit ſtaubigem Helm und müdem Pferde 


Dem Ziele nah und ſah herab vom Berge 
Montmartre nach der großen Stadt Paris. 
Der Heimath ferne, meines Sterns gewiß 
Gab ich die letzten Heller einem Zwerge, 


Der da am Weg mit andern Bettlern kroch. 

Dann ritt ich langſam nieder von dem Hügel; 

Da läuft der Zwerg mik nach — ich ſeh ihn noch — 
Bis zum Sankt Martinsthor, hält ſich am Bügel 


Und flüſtert: Hört, Chevalier, jener Lahme, 
Der bei mir ſaß und aus Geſichtern räth, 
Blies mir ins Ohr, als er Euch kaum erſpäht: 
„Der ſtirbt durch Liebe einer großen Dame‘. 


Das war am Martinsthor. Ich ließ den Schimmel 
Am Brunnen ſaufen. Ueber allen Häuſern 

Hing — ein Juwel von Gold und Blau — der Himmel. 
Durch ſtille Straßen kam ich von der äußern 


Umwallung bis zum Fluß, und wie im Märchen 
In Traum verſenkt, ſah ich nicht Weg noch Leute 
Noch Brücken, Wagen, Volk, geſchmückte Pärchen — 
Da weckte mich unirdiſches Geläute 


Vor Notre⸗Dame. An einen von den Ringen 
Band ich den Gaul und trat ins heilige Dämmern. 
Dann hört' ich plötzlich alle Engel ſingen, 
Denn ich ſah Euch 
K. G. Vollmoeller. 
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Der Wurm im Ruhrrevier. 


De astnstum im rheiniſch⸗weſtfäliſchen Induſtriegebiet. In dichten Schaaren 
ziehen die Bergleute durch die Straßen; aber nicht zur gewohnten Arbeit⸗ 
ſtätte trägt fie nun der haſtige Schritt. Die Förderkörbe bleiben unbenutzt, denn 
heute iſt Feiertag. Nicht ein von Staat oder Kirche vorgeſchriebener: nach freiem 
Entſchluß hat das Proletariat den Arbeitkittel abgethan. Die Abertauſende, die 
klopfenden Herzens in feſtlich ernſten Verſammlungen den Rednern lauſchen, 
fühlen, daß der gewählte Weg entweder in noch tiefere Knechtſchaft oder in die 
Freiheit führen muß. Aus kleinen Anſängen war die Strikebewegung ins Un⸗ 
geheure gewachſen. Am zweiten Mai hatten die erſten Untertagarbeiter die 
„Brocken“ hingeworfen und ſchon acht Tage danach zählte das Heer der Strikenden 
hunderttauſend Mann. Hier und da wurden Arbeitwillige herangezogeu. Auf 
der Grube „Moltke“ bei Gelſenkirchen kam es zu blutigen Zuſammenſtößen. 
Die Regirung wurde nervös, auf beiden Seiten häufte ſich der Zündſtoff und 
es fehlte nicht an ungeſchickten oder verbrecheriſchen Händen, die einen unabſeh⸗ 
baren Brand entfachen konnten. Jede Nacht brachte den Behörden neue Sorge, 
jeder Tag den Arbeitern neuen Harm. Der Philiſter träumte im Angſtſchweiß 
von der ſozialen Revolution und rief erwachend nach dem Belagerungzuſtand. 
Da, plötzlich, wurde es ſtill. Der junge Kaiſer, der ein Jahr erſt auf dem Thron 
ſeiner Väter ſaß, hatte ſich bereit erklärt, eine Deputation der Bergarbeiter zu 
empfangen. Ludwig Schröder, Friedrich Bunte, Auguſt Siegel ſtiegen am vier⸗ 
zehnten Mai, im Feſtkleid der Bergleute, unſichere Hoffnung im Herzen, die Treppe 
zum Audienzſaal des Alten Schloſſes hinan. Sie harren. Aus der Thür tritt der 
Kaiſer im Waffenrock der Gardes du Corps, den Adlerhelm auf dem Kopf; er 
ſtützt die Hand auf den ſchweren Pallaſch und betrachtet die Drei. Ludwig 
Schröder ſpricht: „Wir fordern die achtſtündige Schicht. Auf die Lohnerhöhung 
legen wir nicht das Hauptgewicht. Die Arbeitgeber ſollten mit uns unterhandeln. 
Wir ſind nicht ſtarrköpfig. Euer Majeſtät brauchen nur ein Wort zu ſprechen: 
dann wird ſich ſofort die Stimmung der Unternehmer ändern und manche Thräne 
getrocknet werden.“ Der Kaiſer antwortet. Was feine ſcharfe Kommandoftimme 
ſpricht, tönt den Arbeitern nicht gerade wie Muſik in die Ohren; ſchon klingt 
leiſe die Tonart an, die ſpäter in Bielefeld vernehmlicher wurde. „Ihr habt Euch. 
ins Unrecht geſetzt. Die Bewegung iſt ungeſetzlich, weil die vierzehntägige Kün⸗ 
digungfriſt nicht eingehalten iſt, nach deren Ablauf die Arbeiter geſetzlich be⸗ 
rechtigt ſein würden, die Arbeit einzuſtellen. Ihr ſeid alſo kontraktbrüchig. Ferner 
ſind Arbeiter, die nicht ſtriken wollten, mit Gewalt oder durch Drohungen ver⸗ 
hindert worden, ihre Arbeit fortzuſetzen. Was Eure Forderungen betrifft, ſo 
werde ich ſie durch meine Regirung genau prüfen. Sollten aber Ausſchreitungen 
gegen die öffentliche Ruhe und Ordnung vorkommen, ſollte ſich der Zuſammen⸗ 
hang der Bewegung mit ſozialdemokratiſchen Kreiſen herausſtellen, ſo würde ich 
nicht im Stande ſein, Eure Wünſche mit meinem königlichen Wohlwollen zu 
erwägen, denn für mich iſt jeder Sozialdemokrat gleichbedeutend mit Reichs⸗ 
und Vaterlandsfeind. Merke ich daher, daß ſich ſozialdemokratiſche Tendenzen in 
die Bewegung miſchen und zu ungeſetzlichem Widerſtand anreizen, ſo würde ich 
mit unnachſichtiger Strenge einſchreiten und die volle Gewalt, die mir zuſteht 
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— und ſie iſt groß — zur Anwendung bringen.“ Nach der Freiſinnigen Zeitung 
hatte der Kaiſer zum Schluß noch geſagt: beim geringſten Widerſtand gegen 
die Behörden laſſe er Alles über den Haufen ſchießen; verhielten die Bergleute 
ſich aber ruhig, ſo könnten ſie ſeines Schutzes ſicher ſein. Bald ſtehen die drei 
Kaiſerdeputirten wieder auf dem Schloßplatz und blicken einander an. Hatten 
fie Beſſeres erhofft? ... Aber fie haben nicht viel Zeit zur Ueberlegung. Man holt 
ſie in den Reichstag; dort, in dem prunkloſen alten Bau, wird, unter Aſſiſtenz 
zweier freiſinnigen Abgeordneten, mit dem Nationalliberalen Hammacher, dem 
Vertreter der Bergwerke, lange verhandelt und ſchließlich ein zehn Paragraphen 
umfaſſendes Protokol aufgenommen. Pr 

Inzwiſchen wächſt die Strikebewegung weiter. Beim Fürſten Pleß und 
auf den fiskaliſchen Gruben in Schleſien legen 18000 Mann die Arbeit nieder; 
auch im Saargebiet gährt es. Am ſechzehnten Mai empfängt der Kaiſer eine De⸗ 
putation der Grubenbeſitzer. Diesmal iſt ſein Ton milder. „Ich möchte Sie 
bitten,“ ſagt er, „dafür zu ſorgen, daß den Arbeitern Gelegenheit gegeben werde, 
ihre Wünſche zu formuliren, und ſich vor allen Dingen immer vor Augen zu 
halten, daß die Geſellſchaften, die einen großen Theil meiner Unterthanen be⸗ 
ſchäfligen und bei ſich arbeiten laſſen, auch die Pflicht dem Staat und den be⸗ 
theiligten Gemeinden gegenüber haben, für das Wohl ihrer Arbeiter nach beſten 
Kräften zu ſorgen und zu verhüten, daß die Bevölkerung einer ganzen Provinz 
wieder in ſolche Schwierigkeit verwickelt werde. Es iſt ja menſchlich natür⸗ 
lich, daß Jedermann verſucht, ſich einen möglichſt günſtigen Lebensunterhalt zu 
erwerben. Die Arbeiter leſen Zeitungen und wiſſen, wie das Verhältniß des 
Lohnes zum Gewinn der Geſellſchaften iſt. Daß ſie mehr oder weniger daran 
ihren Theil haben wollen, iſt erklärlich.“ Am ſiebenzehnten Mai wird die Eini⸗ 
gung erreicht, am einundzwanzigſten fahren die Bergleute wieder in die Gruben 
und am ſelben Tage brechen die Unternehmer ihr Wort: ein Führer der Strikenden 
wird gemaßregelt. In der Nacht vor dem ſiebenundzwanzigſten Mai, wo der 
Strike wieder beginnen ſoll, wird das Strikekomitee wegen Vergehens gegen das 
Vereinsgeſetz verhaftet. Die Maſſe iſt führerlos, der neue Strike vereitelt. 

Das geſchah 1889. Die Spekulation tollte durch das ganze Reich. Fette 
Jahre kamen und im Genuß hoher Löhne vergaßen die Bergarbeiter ihren alten 
Groll. Jetzt ſehen wir wieder gefährliche Wetterzeichen. Seit Monaten ſtrömen 
die Bergknappen den Verbänden zu. Jeder Sonntag bringt erregte Verſamm⸗ 
lungen und die Führer müſſen ihren ganzen Einfluß aufbieten, um einen Strike 
zu verhindern. Noch immer, vierzehn Jahre nach der Mahnrede, die der Kaiſer 
den Arbeitgebern hielt, müſſen die Arbeiter für die damals aufgeſtellten Forde⸗ 
rungen kämpfen. Die Dividenden der Bergbaugeſellſchaften ſind beſtändig ge⸗ 
ſtiegen und ſelbſt heute, in der Zeit des Niederganges, noch hoch genug. Hibernia: 
10, Harpener: 10, Konſolidation: 27, Schalker: 30, Arenberg: 35, Nordſtern 
und Eſchweiler: 16, König Wilhelm: 17, Kölniſcher Bergwerkverein: 25 Pro⸗ 
zent. Und der Aufſichtrath wird nicht minder reichlich als die Aktionäre bedacht. 
Hibernia zahlte pro Kopf 19310 Mark und die anderen Gruben nicht viel weniger. 
Im „Vorwärts“ wurde im Herbſt 1901 ausgerechnet, einzelne begnadete Herren 
hätten aus ihren Aufſichtrathsſtellen 200000 bis 600 000 Mark im Jahr be: 
zogen. Und der Arbeitlohn? Das Geſammteinkommen ſämmtlicher preußiſchen 
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Bergarbeiter hat fi von 1895 bis 1901 von 281 auf 519 Millionen Mark ge⸗ 
hoben; in der ſelben Zeit aber iſt die Belegſchaft von 331500 auf 482566 
Mann gewachſen. Wer nur auf Ziffern ſieht, kann ſich freilich damit tröſten, 
daß der Durchſchnittslohn 1895 nur 848, 1900 aber 1138 Mark betrug. Doch 1901 
war er ſchon wieder auf 1076 Mark zurückgegangen und iſt ſeitdem noch weiter 
geſunken. Das Organ des Gewerkvereins chriſtlicher Bergarbeiter, „Der Berg— 
knappe“ — ich eitire abſichtlich ein nicht ſozialdemokratiſches Organ —, hat 
feſtgeſtellt, in den letzten dreißig Monaten ſei der Durchſchnittsverdienſt pro 
Mann und Schicht um rund 90 Prozent vermindert worden; wegen der vielen 
Feierſchichten habe im vorigen Frühjahr mancher Bergmann 25 bis 40 Mark 
weniger als ſonſt im Monat heimgebracht. So haben die Grubenbeſitzer den 
Rath des Kaiſers befolgt; ſollten auch ſie nur ſo lange loyal ſein, wie es ſie 
nichts koſtet? Und während die von ihnen inſpirirten Börſenblätter, im Intereſſe 
der ſpekulirenden Aufſichträthe, die Aktien als billig anpreiſen, ſingen die Herren 
ſelbſt den Arbeitern Klagelieder und jammern über die theuren Geſtehungskoſten, 
trotzdem alle Materialien im Preis geſunken ſind, — nur eben nicht die Kohle, 
die durch Betriebseinſchränkungen und Feierſchichten vor jedem Preisſturz gerade 
jetzt ängſtlich bewahrt wird. 

Aber auch die preußiſche Regirung hat nicht auf die Mahnung des Königs 
gehört. Die Behörde kann ja das Lohnverhältniß heute nicht unmittelbar regeln, 
aber ſie konnte und mußte die fiskaliſchen Gruben zu Muſterbetrieben machen 
und über die Lohngeſtaltung im Bergbau öffentlich klare Auskunft geben. Die 
Lohnſtatiſtik iſt noch immer ganz unzulänglich. Faſt nie iſt klar zu erkennen, ob — 
wie in den meiſten Fällen — das erhöhte Einkommen nicht Folge einer ge⸗ 
ſteigerten Arbeitleiſtung iſt, und ganz unkontrolirbar bleibt die Dauer der Schichten, 
die zwiſchen acht und zwölf Stunden ſchwanken ſoll. Mit Recht ſagt Richard 
Calwer in ſeinem Buch „Das Wirthſchaftjahr 1902“ (Fiſchers Verlag in Jena): 
„Wenn der Effekt einer amtlichen Statiſtik der iſt, daß ſie den Sachverhalt 
und Thaibeſtand geradezu irrig darſtellt, fo iſt es nothwendig, auf eine Beſſerung 
der Aufnahme hinzuwirken.“ Calwer erinnert an die alte Klage der Bergleute 
über dieſe Statiſtik und an die Kritik, die Viktor Böhmert 1889 an der unbrauch⸗ 
baren Methode übte. Alles umſonſt. Die Behörden haben keine Luſt zu Aende⸗ 
rungen. Die Grubenbeſitzer aber haben die Zeit der Kriſis — die ihre Ein⸗ 
nahmen nicht merklich geſchmälert hat — ſchlau benutzt und die Arbeiter mußten 
knirſchend ins Joch kriechen. Doch Calwer ſagte voraus: „Daß die in der Kriſis 
durchgeführten Veränderungen der Arbeitbedingungen, ſo weit ſie den Arbeitern 
zum Nachtheil gereichten, bei einer günſtigen Wendung der Konjunktur Diffe⸗ 
renzen herbeizuführen geeignet ſind, hat die Vergangenheit bewieſen.“ 

Auch der Erſcheinung, die jetzt die Gemüther ſo tief erbittert, iſt die 
Regirung nicht mit der nöthigen Energie entgegengetreten: der Wurmkrankheit. 
Ungariſche Arbeiter, die als Lohndrücker herbeigeholt wurden, haben die Krank⸗ 
heit ins Rheinland eingeſchleppt. Sie wurde zuerſt kaum beachtet, erzwang ſich 
allmählich aber Aufmerkſamkeit. Schon 1897 veröffentlichte Dr. Lenhold eine 
Studie über den Geſundheitzuſtand der Bergarbeiter im Ruhrrevier; als er im 
September 1902 aber in einer Sitzung rieth, die Gruben mit Kalkmilch zu des⸗ 
infiziren, betonten manche Arbeitgeber die Koſten ſolcher Maßregel. Der Arzt 
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blieb tapfer auf ſeinem Standpunkt, konnte aber kein durchgreifendes Verfahren 
erreichen und im März dieſes Jahres hatte die Wurmkrankheit bereits zwanzig⸗ 
tauſend Bergarbeiter gepackt. Da, endlich, ſchien ſich die Behörde aufzuraffen: 
am vierten April 1903 begann im preußiſchen Handelsminiſterium eine Konferenz, 
deren Vorbereitung, Verlauf und Folgen ungemein bezeichnend für unſere amtliche 
Sozialpolitik find. Die Arbeitgeberverbände waren durch ihre Vertrauensmänner 
vertreten, die Organiſationen der Bergarbeiter aber von vorn herein ausge— 
ſchloſſen und nur ein paar Knappſchaftälteſte zur Vertretung der Arbeiterintereſſen 
herangezogen. Was in der bochumer Bergarbeiterzeitung über den ſchlechten 
Zuſtand mancher Grubenaborte geſagt worden war, wurde nun natürlich ent— 
rüſtet beſtritten. Zwei niedliche Epiſoden verdienen Erwähnung und brauchen 
keinen Kommentar. Ein Knappſchaftvertreter rieth, mit der nöthigen Devotion, 
die Sanitätvorſchriften auch in polniſcher Sprache anſchlagen zu laſſen, damit 
die vielen polniſchen Arbeiter ſie leſen und befolgen könnten. Darauf Herr 
Möller, Excellenz, Handels- und Staatsminiſter in Preußen, anno 1903: 
„Auf ſolche Konzeſſionen können wir uns jetzt in Preußen nicht einlaſſen; eher 
werden die polniſchen Arbeiter von der unterirdiſchen Grubenarbeit ausgeſchloſſen 
werden; darin (worin?) verſtehen wir keinen Spaß mehr.“ Noch ein zweites Mal 
wagt ein Vertreter der Arbeiter eine Anregung; er meint, kürzere Arbeitzeit und 
reichlichere Ernährung könnten der Ausdehnung der Epidemie immerhin entgegen⸗ 
wirken. Darauf Herr Möller, Excellenz: „Wir Alle ſind darin einig, daß wir 
die Wurmkrankheit mit allen Mitteln bekämpfen wollen. Ich glaube aber nicht, 
daß die weitausſchauenden Mittel, die der Herr Vorredner angeführt hat, hier 
zu einer weiteren Erörterung geeignet find, und bitte, von einer Beſprechung 
der Ernährungverhältniſſe Abſtand zu nehmen. Die Herren Aerzte werden zu: 
geben, daß die Ernährung mit der Wurmkrankheit nichts zu ſchaffen hat“... 
Und das Ergebniß dieſer denkwürdigen Konferenz? Man wird die weitere Ent- 
wickelung der Seuche abwarten und inzwiſchen mit echt preußiſchem Bureau⸗ 
krateneifer „alle einſchlägigen Fragen ſtudiren“. Wir haben 25000 wurmkranke 
Arbeiter; auf einer Zeche wurden neulich von 745 Arbeitern 305 als der Krank⸗ 
heit verfallen erkannt. Und die königlich preußiſche Staatsregirung begnügt ſich 
mit dem Streben, den kranken Bergleuten Almoſen zu verſchaffen. In der 
Kölniſchen Zeitung laſen wir eben einen Lobgeſang auf die Sozialpolilik der 
Unternehmer. Heißt es etwa, ſozialpolitiſch handeln, wenn man wurmkranke 
Arbeiter, bei denen die Abtreibungverſuche erfolglos blieben, auf die Straße ſetzt? 
Jetzt werden in der Preſſe neue „Maßregeln gegen die Wurmkrankheit“ verheißen; 
fraglich ift nur noch eine Kleinigkeit: wer die Koſtem tragen ſoll. 

Nur zu begreiflich iſt aber, daß die Bergarbeiter auf die Hilfe des Fabrik⸗ 
beſitzers und Miniſters Möller nachgerade nicht mehr hoffen als auf die von den 
Bergbeamten zu ſpendende. Einzelne dieſer Herren ſitzen ja ſelbſt im Aufficht 
rath der Bergwerkgeſellſchaften; Beiſpiele: die Herren Oberbergrath Hartz und 
Bergaſſeſſor Tilmann in Dortmund, Herr Geheimrath Schultz in Bochum. Die 
Arbeiter erleben wieder einmal die Wahrheit des marxiſchen Wortes, das ſie 
auf ihre eigene Klaſſenkraft verweiſt. Dieſe Kraft iſt ſeit 1889 beträchtlich ge⸗ 
wachſen und die Bourgeoiſie ſollte nicht vergeſſen, daß heute das Heer der Knappen 
im Ruhrrevier eine Viertelmillion wehrfähiger Männer umfaßt. Plutus. 


* 
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„Gute Freunde eines portefeuillelüſternen Ge⸗ 
heimrathes, der noch eine Zeit lang Geld machen will, 
ehe er ſeine ſchätzbare Kraft dem Staate widmet, ver⸗ 
breiten ſchon ſeit Monaten, daß, Bernhard', wie ſie im 
anmuthigen Koſeton den Reichskanzler nennen, jeden⸗ 
falls den Winter nicht mehr in Berlin erleben werde. 
Der „kommende Mann verfügt über eine ſtattliche An⸗ 
zahl von Bewunderern, die ſeinen Worten lauſchen wie 
einer höheren Offenbarung. Auch wenn der Nachfolger 
des Grafen Bülow nur den Platzhalter für jenen Ge⸗ 
heimrath darſtellen ſoll, der, wenn er genug Finanz⸗ 
geſchäfte gemacht haben wird, ſich der Leitung der Reichs: 
und Staatsgeſchäfte widmen möchte, vermögen wir 
dieſen Treibereien wenig Geſchmack abzugewinnen.“ 

Voſſiſche Zeitung vom zwölften Auguſt 1903. 


Non ſchritt der Geheimrath über den Eckmannteppich ſeines Arbeitzimmers. 
Der Regen praſſelte an die Fenſterſcheiben, aber der Wanderer, auf deſſen 
Stirn kalter Schweiß perlte, achtete jetzt nicht auf Wind und Wetter. Haſtig durch⸗ 
maß er den fürſtlich ausgeſtatteten Raum und fuhr erſt zuſammen, als ſein Arm 
bei einer ſchnellen Wendung die Kiſte mit den Viermarkcigarren von dem Intarſia⸗ 
Tiſchchen geſtoßen hatte. Tief ſchöpfte er nun Athem. Entlarvt!. .. So fein ſchienen die 
Karten gemiſcht. Eine Zeit lang Finanzgeſchäfte (nicht länger; ein anſchlägiger Kopf 
verdient heutzutage im Handumdrehen ſeine Million): dann den Staat und das 
Reich. Schon hat er eine ſtattliche Anzahl von Bewunderern, ſchon iſt auch für die 
Uebergangsepoche der Platzhalter gefunden und nichts Anderes mehr nöthig als 
Bernhards Sturz, — eine Kleinigkeit alſo, denn Bernhard iſt argloſen Kinderge⸗ 
müthes und ahnt die Gefahr ſo wenig wie Duncans Kämmerling den drohend ge⸗ 
zückten Dolch des Mörders. Und plötzlich dieſer Blitzſtrahl aus heiterem Himmel. 
Der Geheimrath erbebt. Noch iſt ſein Name zwar nicht genannt; doch Jeder lieſt ihn 
zwiſchen den Zeilen und morgen wird er in Aller Mund ſein. Die Angſtperlen 
rollen ihm über die bleiche Stirn. Ein Druck auf den Klingelknopf. Der Diener 
eilte herbei. „Ayala!“ Hatte der Kerl in ſeinem braunen Frack nicht gegrinſt? Sicher 
war die gräßliche Geſchichte ſchon Domeſtikengeſpräch. Die dicke Melachrino flog 
in den Aſchenbecher und erloſch ziſchend im Waſſer. Undankbare Menſchheit! 
Gerade von dieſer Seite hätte er den Streich nicht erwartet. In Stadt und Land, 
glaubte er, würde das Bürgerthum jauchzen, wenn Einer der Ihren, ein Mann der 
Arbeit, der nicht am Grünen Tiſch ergraut, nicht in der ſtaubigen Bureaukratie zur 
Aktenmumie verknöchert ift, die allzu lange ſchon am Boden ſchleifenden Zügel des 
Staatswagens ergriffe. Liberal wollte er ſein, aber auch konſervativ, quieta non movere 
und doch das Kulturwerk des Kruppkanals, die höchſte Aufgabe, die deutſcher Politik 
je geſtellt ward, mit eiſerner Fauſt dem frechen Uebermuth der Junkerfronde abtrotzen. 
Und nun! Er ſank in den weichen Armſtuhl vor dem Schreibtiſch — einem Diplomaten⸗ 
tiſch! — und brütete Minuten lang vor ſich hin. Wie Napoleon in Moskau. Wie ein 
ſchief liegender ohlengroßhändler, den der engliſche Stallmeiſter ſchon alskleinenMark⸗ 
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millionär behandelt. Dieſe Erinnerung an fremdes Leid erregte ſeine Lachluſt; aber 
das Lachen klang faſt wie das Geſtöhn eines waidwunden Thieres, das, nach der 
Verletzung des Geſcheides, nur noch mit den Hinterläufen zuckt. Nervös krallten die 
Finger ſich in das Zeitungblatt, das den Uriasbrief gebracht hatte. Wo ſind heute 
die guten Freunde, wo iſt in dieſer ſchweren Stunde die ſtattliche Anzahl von Bes 
wunderern? Wer weiß, ob man ihn auf der Börſe morgen nicht zu tippen wagt! Der 
iſts, werden die aus Iſcheles, Heringsdorf und dem Gelobten Weſterland Heimge⸗ 
kehrten ziſcheln, der, wenn er genug Finanzgeſchäfte gemacht haben wird. .. Er 
konnte die Entfeſſelung des Terminhandels verſprechen, überhaupt ein Handel und 
Wandel endlich wieder wohlgefälliges Regime. Schließlich hatte er ja noch mehr als 
ein Eiſen im Feuer. Das Läſtermaul ſeines verkommenen Bruders geſtopft zu ſehen, 
der ein Schandblatt herausgab und für ein ordentliches Stück Geld ſtramm gouverne⸗ 
mental werden würde, wäre manchem Mächtigen gewiß nicht unwillkommen. Und 
das Bischen Diplomatie, Excellenzhokuspokus und Parlamentsmeſſerſchluckerei lernt 
ein Mann ſpielend, der in einem knappen Jährchen Finanzgeſchäfte genug gemacht har, 
um übermorgen Kanzler werden zu können. Welche Thorheit, ſich fo Schnell einſchüch⸗ 
tern zu laſſen! Ala guerre comme à la guerre Daß Bernhard den Winter gern 
noch in Berlin verleben, dreimal zu deutſchem Sekt und Muſeumsbildern laden und 
nicht mit Penſion und Domherrngehalt in Venedig herumlungern möchte, kann man 
ihm am Ende nicht verdenken. Er ſchießt eben zurück, um ſich ſeiner Haut zu wehren. 
Aber unſer Köcher iſt noch lange nicht leer .. Das zweite Glas ſchmeckt beſſer. Wer 
ſich nicht ſelbſt aufgiebt, iſt nicht verloren. Und wer den heroiſchen Entſchluß gefaßt 
hat, dem Wohl des Reiches fein Leben und ſeine Finanzgeſchäfte zu opfern, Gehalt, 
Tantieme, Aufſichtrathsſtellungen und Privatſpekulation: Der wird nicht über einen 
Papierfetzen ſtolpern. Excelsior, Excellenz! Der Geheimrath wiſchte den letzten 
Schweiß von der Stirn, warf einen Blick in den mit einem Rieſenopal geſchmückten 
Rokokohandſpiegel und ging dann, beinahe völlig beruhigt, an das Werk, neue Treibe⸗ 
reien zu erſinnen. Und bald legte ſich um ſeine dünnen Lippen das lauernde Lächeln, das 
dieſen Fürſten der Finanz ſeit Monaten zum Räthſel der ganzen berliner Geſellſchaft 


machte. Er knöpfte den mit ſchwerem Rips gefütterten Kammgarnrock auf, zog aus 


der Weſtentaſche einen winzigen goldenen Schlüſſel, ſchob einen Gobelin weg, öffnete 
geräuſchlos die Tapetenthür, die dahinter ſichtbar wurde, horchte mit verhaltenem Athem 
einen Augenblick hinaus und ſchlüpfte dann über die Hintertreppe ins Freie. Niemand 
ahnt, daß der Herr nicht zu Hauſe iſt. Raſch, um nicht aufzufallen, eine Droſchke 
zweiter Klaſſe. Zum Platzhalter. Sicher harren dort einige Getreue der höheren 
Offenbarung... Von der nahen Kirche her ſchlug die Thurmuhr Mitternacht. 

Um die ſelbe Stunde, da der Geheimrath mit den finſteren Mächten rang, 
drückte in der. Wilhelmſtraße ein Leidender das ſilbern glänzende Haupt in die Kiſſen 
des Ruhebettes. Schon auf der Seefahrt nach Bremen hatten ſich, wie am Wahl; 
tage, gaſtriſche Zuſtände eingeſtellt und es war dem Kanzler ſchwer geworden, den 
halbſtündigen Kronrath, in dem über das Zukunftſchickſal einer preußiſchen Provinz 
und über die nächſten Aufgaben deutſcher Politik die Entſcheidung fiel, ſeßhaft zu 
überdauern. Und nun ward ihm, nach ſolcher Anſtrengung, noch immer nicht Raſt 
gegönnt. Tiefe Schatten umlagerten das ſonſt fo gebieteriſch, jo ſiegesgewiß leuch⸗ 
tende Auge und das Zaubererlächeln, dem kein böſer Wille je widerſtand, ſchien von 


der müden Lippe geflohen. Die abgezehrte Hand kraute den Kopf Mohrchens, des. 
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treuen Pudels, der auf ſeiner geſtickten Decke mitleidig mit dem Schwanz wedelte. 
Liegend hatte der große Staatsmann den wichtigen Vortrag des Wirklichen Geheimen 
gehört und jedesmal, mit der gewinnenden Höflichkeit, die nur wahrer Herzenstakt 
verleiht, Entſchuldigung erbeten, wenn er für kurze Minuten das Zimmer verlaſſen 
mußte. Jetzt überſann er — wie oft ſchon! — den Inhalt des Vernommenen. 
Es ſei höchſte Zeit geweſen, die Preßmeute loszukoppeln. Denn man dürfe ſich über 
die Wühlarbeit des geheimräthlichen Strebers keiner Täuſchung hingeben; er iſt ge⸗ 
fährlich, gerade weil er ſtets das Lob des Kanzlers ſingt, überall erklärt, ein beſſerer 
Mann ſei mit der Lupe ſelbſt nicht zu finden, und Jeden tadelt, der leichtfertig genug 
iſt, den Grafen anzugreifen. Das ſind die Schlimmſten. Das ſind diz Leute, die 
ſich erfrechen, Euer Excellenz im Kreis ihrer Intimen ſchlankweg „Bernhard“ zu 
nennen. Vor ſolchen ernſten Aufgaben aber. bewähre ſich die Wachsamkeit des Aus⸗ 
wärtigen Amtes auch in der Hundslagszeit, wenn die verehrten Chefs der Ruhe 
pflegen und ein ſchlichter Mühlberg die Laſt der Reichs geſchäfte trägt. Der Plan des 
ganzen Minenkrieges iſt, nebſt den Namen der angeworbenen Generalſtabsoffiziere, 
in unſeren Händen, wir kennen die Zufuhr und Abfuhrkanäle und... (Der hohe Chef 
kam nach einer kleiner Pauſe, blaß, aber ſichtlich erleichtert, zurück) und mit Gottes 
Hilfe und dem Aufgebot aller Kräfte werde es gelingen, den tückiſchen Angriff ab- 
zuſchlagen. Vielleicht, hatte der Kranke gehaucht; doch das Vermögen eines Geheim⸗ 
rathes, der noch eine Zeit lang Geld machen will und bereits einen Platzhalter 
gefunden hat, ſei nicht zu unterſchätzen. Einſam lag er nun ſinnend; auch Mohrchen 
ſchien die Gefahr zu wittern, denn es ſpitzte die Ohren, bellte heiſer und kroch zitternd 
in ſein Körbchen zurück. Einſam; von allen ſtärkenden Citaten gemieden. Das ewige 
Los des Genius. Da hat man nun, als ein wahrhaft moderner Menſch, einem ganzen 
Volk neuen Lebensinhalt gegeben, mit einer unerſchöpflichen Fülle fruchtbarer Ge⸗ 
danken das Land gedüngt, eben erſt am Nordſeeſtrand eine echt bismärckiſche Rede 
gehalten, den kölner Dom das herrlichſte Gotteshaus der Welt genannt und ſich eine 
Gardinenpredigt mit dem Grundtext Sankt Peter und San Marko zugezogen, — 
und findet dafür ſolchen Lohn. Die mühſam eroberte Poſition von allen Seiten 
unterminirt. Der nächſte Erbe, der Platzhalter, am Ende ſchon im Haus oder nur 
ein paar Schritte weit. Was war dagegen alle Gefahr, die von den Manteuffel, 
Arnim, Walderſee, Boetticker, von Auguſta ſelbſt dem früheren Bewohner dieſer 
Räume drohte und deren Ueberwindung ihm allzu lauten Ruhm eintrug? Ein Ge⸗ 
heimrath, der, wenn er genug Finanzgeſchäfte gemacht haben wird... „Unſer alter 
Familienſpruch: ‚Der iſt nicht flugs ein Edelmann, der geboren ift aus großem 
Stamm oder der Geld und Reichthum hat und thut doch keine redliche That. Die 
Tugend und die Höflichkeit adelt den Menſchen allezeit.“ Iſt Solches eine redliche 
That? Ein neuer Miquel! Willſt Du denn ewig leben? Habe ich dazu Anſchluß 
an die Getreuen von Lebbin geſucht, freundlich in Hyänenaugen mit Jrisflecken geblickt, 
den semper Auguſtus Stein zu Diners im engſten Cirkel geladen, Levyſohn Beileid 
telegraphirt, daß mirein Handler und Wandler nun durch meine künſtlichſten Wirbel 
tölple? Bin ich ganz verlaſſen und ſchutzlos dem Anſturm preisgegeben? Nein! 
(Kraftvoll griff die Hand nach der Zeitung, die Unheil und Hilfe zugleich gebracht 
hatte.) Noch nicht ganz. Nur ein dünnes Blatt. Doch klarer als je erkenne ich heute, 
was ein Stück Papier unter Umſtänden werth ſein kann“ (Fortſetzung folgt). 
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